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LOGIKA NA KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM 
(Z okazji 50-lecia Uczelni) 


Zadaniu, jakie tu sobie stawiamy, sprzyja posłużenie się terminem 
„logika” w dość liberalnym znaczeniu, zgodnie zresztą ze współczesnym 
szerszym pojmowaniem tej dyscypliny lub raczej zbioru dyscyplin. Będzie 
tu więc mowa nie tylko o logice formalnej, ale także o logice języka 
i o metodologii (głównie ogólnej) nauk wraz z tym, co nazywa się nie- 
kiedy teorią nauki, filozofią nauki, teorią poznania naukowego, podsta- 
wami nauk, metanauką w szerokim znaczeniu 1. 


Pełna charakterystyka stanu logiki i jej dziejów na Katolickim Uni- 
wersytecie Lubelskim jest sprawą dość trudną i złożoną. Ograniczymy 
się tu do dość swobodnego przedstawienia kilku zasadniczych aspektów 
lub grup spraw, składających się na ujęcie (z konieczności niepełne 


1 Mówimy tu o teorii poznania o tyle, o ile wiąże się ona bliżej z logiką, należy 
do (szeroko rozumianej) logiki bądź stosuje w szczególny sposób osiągnięcia logiki 
(współczesnej). Jest oczywiste, że teorię poznania można uprawiać różnie (wspólna 
nazwa sugeruje tu czasem zbyt wiele!) zależnie od prezentowanego kierunku filo- 
zoficznego i jego głównych tez, stosowanych w teorii poznania metod, wreszcie 
od sposobu „wykrojenia” metodologicznego tej nauki z konstelacji dyscyplin po- 
krewnych; jest to nawet związane z określonymi tradycjami pewnych kręgów 
kulturowo-naukowych, w tym — ze zwyczajami terminologicznymi (sprzężonymi 
jednakże ze specyficznymi tendencjami formalno-merytorycznymi). Obecnie mówi 
się najczęściej i uprawia psychologiczną, ontologiczną, fenomenologiczną lub 
logiczną teorię poznania (ostatnio także cybernetyczną); również historycznie upra- 
wiano teorię poznania (nawet traktowaną autonomicznie) lub zagadnienia teorio- 
poznawcze bardzo różnie, oscylując między ujęciami w zakresie: logika-psychologia- 
-metafizyka (ontologia), przy różnym zresztą rozumieniu i praktykowaniu tych 
dyscyplin. Wszystkie te tendencje znalazły — w takim czy innym stopniu — swój 
wyraz w środowisku filozoficznym KUL i były przy tym zależne od ogólnego ukie- 
runkowania badawczego wykładowców (Radziszewski — Domińczak — Rutkie- 
wicz — Pastuszka — Adamczyk — Krąpiec — Kamiński — Michałowski — Stę- 
pień). Piszący te słowa są raczej zwolennikami pragmatyczno-epistemicznego upra- 
wiania problematyki teoriopoznawczej (nie negują przy tym pożytku innych ujęć) 
niezależnie od tego, czy zaliczymy ją immanentnie do logiki, czy do interpretacji 
pozalogicznej pewnych ujęć logiki. 
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i zarysowe) tego, co nazwiemy umownie stroną organizacyjno-perso- 
nalną instytucji, stroną dydaktyczno-usługową i problemowo-badawczą. 
Dogodnie jest przy tym ująć całość przedstawionej problematyki przede 
wszystkim w perspektywie historycznej, przy czym nie zawsze wspom- 
niane już składniki charakterystyki potraktuje się rozdzielnie. Ponadto, 
momenty sprawozdawcze będą się przeplatać z oceniająco-krytycznymi 
i próbami refleksji projektujących 2. 

Z ogólnohistorycznego punktu widzenia, który w tym przypadku dość 
dobrze służy urzeczywistnieniu postawionego tu zadania, można by naj- 
pierw wyróżnić dwie zasadnicze fazy sytuacji logiki na KUL-u i jej 
roli w ogólnej strukturze Uczelni: od powstania Uczelni do II wojny 
światowej oraz od podjęcia normalnych zajęć po wyzwoleniu do chwili 
obecnej. Podział na te dwa okresy wyznacza również z grubsza data 
utworzenia na KUL-u niezależnego Wydziału Filozoficznego — po woj- 
nie; do tego bowiem czasu filozofia stanowiła tu grupę lub sekcję 
w ramach Wydziału Nauk Humanistycznych. „Emancypacja” logiki bę- 
dzie się odtąd wiązać z rozwojem sekcji teoretycznej Wydziału, skupia- 
jącej „bazowe” nauki filozoficzne. 


* 


Wykład logiki o charakterze kursorycznym (w wymiarze 2 godz.; 
w całym artykule liczba godzin odnosi się do tygodnia zajęć dydaktycz- 
nych) datuje się od r. akad. 1919/20. Był on przeznaczony dla wszystkich 
grup Wydziału Nauk Humanistycznych, a także dla Instytutu Pedago- 
gicznego (z czasem przeobrażonego w osobną sekcję Wydziału). W latach 
1921/22—1924/25 wykład był dopełniany ćwiczeniami, w wymiarze zrazu 
1 godz., potem 2 godz. W tychże latach do jego wysłuchania (jak również 


2 Zawarte tu informacje czerpiemy z różnych źródeł (może niekiedy niedosta- 
tecznie zobiektywizowanych); nie zawsze powołujemy się na nie wyraźnie i nie 
zawsze specyfikujemy je konkretnie przy poszczególnych sprawach. Są to m. in. 
relacje uczestników odpowiednich zajęć, pewne materiały archiwalne rozmaitych 
agend KUL, jak referat personalny, dziekanaty Wydziału Filozoficznego i Wy- 
działu Nauk Humanistycznych, drukowane plany zajęć, spisy osobowe zatrudnio- 
nych na KUL-u pracowników naukowych, publikowane dotychczas opracowania 
na temat dziejów Uczelni i pracy naukowej poszczególnych jej instytucji i pracow- 
ników, opublikowane wspomnienia, życiorysy lub nekrologi. Wiele zawdzięczamy 
relacji profesorów i innych pracowników naukowo-dydaktycznych KUL; szczegól- 
nie jesteśmy wdzięczni za informacje udzielone przez ks. prof. A. Korcika oraz 
za korektury ks. prof. S. Kamińskiemu. Zakresu poruszanej przez nas tematyki 
dotyczą w szczególniejszy sposób dwa dotychczasowe opracowania: S. Majdań- 
ski i W. Marciszewski, Metodologia na Wydziale Filozoficznym w latach 
1949—1958, „Zeszyty Naukowe KUL”, 2 (1959), nr 1, s. 137—145, oraz: S. Kamiń- 
ski iS. Majdański, Dwudziestolecie logiki na KUL, „Zeszyty Naukowe KUL”, 
8 (1965), nr 3, s. 37—39. 
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do udziału w ćwiczeniach) byli obowiązani również słuchacze Wydziału 
Prawa. 


Obok tych zajęć z zakresu logiki od r. akad. 1921/22 istnieje na Wy- 
dziale Humanistycznym wykład pt. ,„Metodologia” (1 godz.), obowiązu- 
jący również studentów pedagogiki, a także od początku działalności 
".. Uczelni wykład teorii poznania (,„kryteriologii”). 

Pierwszym wykładowcą logiki był ks. dr Stanisław Domińczak 
(1880—1936), absolwent Akademii Duchownej w Piotrogrodzie, poczem 
i wykładowca w Seminarium Duchownym w Żytomierzu. Doktorat w Lo- 
i wanium (1907), habilitacja w Krakowie w r. 1924 (po dodatkowym po- 
bycie w Lowanium) na podstawie pracy z historii logiki (wydanej w Lo- 
wanium w r. 1923 pt. Les jugements modaux chez Aristote et les scho- 
lastiques). W latach 1919/20—1923/24 był on zastępcą profesora filozofii, 
a w r. akad. 1924/25 profesorem nadzwyczajnym filozofii i kierowni- 
= kiem katedry filozofii. W r. 1925 przeniósł się na Uniwersytet Wileń- 
9 skis, 

18 Oprócz zajęć z logiki i innych Domińczak wykładał metodologię 
+ i krótko teorię poznania (tylko 1923/24); przed nim od początku teorię 
= poznania wykładał ks. I. Radziszewski (1871—1922), założyciel i pierwszy 
rektor KUL-u, poprzednio zaś kolejno rektor Włocławskiego Seminarium 
Duchownego i Akademii Duchownej w Petersburgu *; Rektor prowadził 
również zajęcia z psychologii i teodycei oraz seminarium filozoficzne 

'.. z kryteriologii (kantyzm). 
| Można przypuszczać, że ujęcie tych pierwszych zajęć z logiki — 
skądinąd doskonałych pod względem językowo-dydaktycznym — było 
w zasadzie tradycyjne, w stylu ówczesnych ujęć lowańskich; nie nawia- 
zywało więc chyba do pierwszych prac logistycznych (np. Łukasiewicza). 

Na kierunki własnych badań logicznych Domińczaka wskazują w pew- 

nym stopniu, obok wspomnianej już pracy habilitacyjnej, tematy pro- 

wadzonego przez niego seminarium (Arystotelesa De interpretatione 

w r. akad. 1923/24 i Interpretacja tekstów Arystotelesa Analityki II 

w r. akad. 1924/25). 

. Po pewnej przerwie (spowodowanej odejściem wykładowcy) podsta- 
3 wowy wykład logiki kontynuował od r. akad. 1926/27 Henryk R. Jaku- 
> 


ię. 3 W Wilnie S. Domińczak przebywał do początku r. 1928, po czym wyjechał 
4 do Francji, gdzie oddawał się pracy duszpasterskiej wśród emigracji polskiej w Pa- 
ryżu. O życiu i działalności Domińczaka zob. informację Cz. Falkowskiego w Pol- 
skim Słowniku Biograficznym, Warszawa 1939—1946, tom V, s. 320—321. 

4 Sylwetkę I. Radziszewskiego kreślą: A. Wojtkowski, Ks. Idzi Radzi- 
szewski (1871—1922), „Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948) 228—249, J. Pastuszka, 
Ks. Idzi Radziszewski r. 1917/1918, Wspomnienia, „Zeszyty Naukowe KUL”, 5 (1962), 
nr 2, s. 126—131, 
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banis (1879—1949) (2 godz. co dwa lata, bez ćwiczeń), od r. akad. 1932/33 
wraz z metodologią ogólną (od r. 1936 — 3 godz.; na niektórych sekcjach 
liczba godzin była niekiedy niższa). W latach 1927/28—1930/31 metodo- 
logię (1 godz., na zmianę z teorią poznania, co drugi rok) wykładał 
Bohdan Rutkiewicz (1887—1933), z wykształcenia biolog, zajmujący się 
m. in. filozofią przyrodoznawstwa biologicznego, jak również psycho- 
logią poznania i teorią poznania 5. Prowadził seminarium filozoficzne. Od 
r. akad. 1938/39 teorię poznania wykładał ks. Józef Pastuszka (ur. 1897). 

W latach trzydziestych wszystkie „przedmioty logiczne” traktowano 
w pewnym sensie łącznie, ujmując je w jeden dość osobliwy tytuł: 
Logika, elementy logiki matematycznej (sic!), metodologii nauk i teorii 
poznania; wspólna też była ocena egzaminacyjna. Byłoby rzeczą do zba- 
dania, w jakim stopniu faktyczna treść wykładu samej logiki formalnej 
(„logika matematyczna”) i metodologii nauk odpowiadała temu, co dziś 
sugeruje taka nomenklatura. Podobne pytania mogą nasuwać dwa nastę- 
pujące wykłady Jakubanisa: ,„Metodologia dziejów historii” (jeszcze 
w Kijowie) i „Metodyka nauk filozoficznych” (1928/29). Głównie histo- 
ryczne zainteresowania wykładowcy pozwalałyby przypuszczać, że mimo 
wszystko (pomimo tytułu i ówczesnych prac logików polskich) ujęcie 
przedmiotu w zajęciach logicznych Jakubanisa było raczej tradycyjne, 
zwłaszcza że były to zajęcia elementarne, kursoryczne. Wiadomo, że 
podręcznikami zalecanymi egzaminowanym były książki W. Biegańskiego 
i F. Gabryla, nastawione erudycyjnie, historycznie i w zasadzie trady- 
cyjnie. Na seminarium analizowano m. in. Krytykę czystego rozumu 
Kanta i Metafizykę Arystotelesa. 

Trzeba podkreślić, że Jakubanis działał w pewnym sensie jako „filo- 
zof ogólny”, zgodnie z niewyspecjalizowaniem ówczesnego studium filo- 
zofii; logiką zajmował się raczej ubocznie, aczkolwiek wśród jego nie- 
licznych publikacji odnajdujemy wczesną pracę historyczną o sylogizmie 
(Ocenka syllogizma v glavniejśsije momenty jejo istorii, Kijev 1910) oraz 
artykuł z zakresu historii pojęcia nauki (Narodziny pojęcia nauki, 
„Nauka Polska”, 24 (1939) 191—199). Z wykształcenia bowiem i głów- 
nych zainteresowań był filologiem klasycznym i historykiem filozofii 
(studia w Rosji i w Niemczech), poza tym zajmował się filozofią sztuki. 
Przed przybyciem do kraju — do 1922 — działał w szeregu uczelni 
i ośrodków naukowych Kijowa, gdzie dał się poznać jako ruchliwy 


5 Filozoficzno-przyrodoznawcze prace B. Rutkiewicza zyskały pewien rozgłos 
zarówno w kraju, jak i za granicą. W. Tatarkiewicz w swej Historii filozofii zalicza 
go do neowitalistów. O życiu Rutkiewicza i jego publikacjach zob. nekrolog 
w „Ruchu Filozoficznym”, 13 (1935) 65b—66a, a także: W. Goral, Pamięci Boh- 
dana Rutkiewicza, „Prąd”, 25 (1933) 129—138 oraz H. Jakubanis w „Przeglądzie 
Filozoficznym”, 37 (1934) 107—112. 
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i wszechstronny wykładowca (m. in. logiki), a także jako uzdolniony 
organizator nauki m. in. wśród Polaków — również po rewolucji. 
Od r. 1922 był profesorem zwyczajnym filozofii, a w latach 1923/24 
i 1924/25 dziekanem Wydziału Nauk Humanistycznych. Był też człon- 
kiem Komisji PAU do polskiego wydania dzieł Arystotelesa. Postać to 
niewątpliwie wszechstronnie interesująca, sylwetka naukowa — przede 
wszystkim długoletniego i utalentowanego wykładowcy — warta osob- 
nego, szerszego potraktowania 6. 


Sumując trzeba podkreślić, że logika (z metodologią i ewentualnie 
teorią poznania) miała w omawianym okresie dziejów Uczelni — zwła- 
szcza po rychłym odejściu ks. Domińczaka — charakter raczej dość 
elementarny. Można też powiedzieć, że był to w zasadzie przedmiot 
usługowy lub drugoplanowy. Nie stwarzał realnej możliwości specjali- 
zacji w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. Zresztą warto pamiętać, że 
ewentualna specjalizacja w zakresie filozofii była w owym czasie zde- 
terminowana nie tyle stroną organizacyjno-instytucjonalną i strukturą 
studiów, ile raczej „prywatną inicjatywą” profesora, intensyfikacją 
naukowo-osobistych kontaktów zainteresowanego z profesorem, „kiero- 
wanym samouctwem” a ostatecznie obranym tematem pracy dyplomowej 
oraz specjalnymi zainteresowaniami badawczymi profesora 7. Ten cha- 
rakter zdobywania fachu filozoficznego musiał być w przypadku logiki 
szczególnie ewidentny. Na Uczelni nie ma więc w tamtym czasie ani 
specjalisty w dziedzinie logiki szeroko pojętej, ani takiej katedry, ani 
seminarium, ani nawet systematycznego wykładu monograficznego. O ile 
nam wiadomo, nie napisano też żadnych prac dyplomowych na tematy 
ściśle logiczne. 

W takiej sytuacji jest poniekąd zrozumiałe, że w tej dziedzinie KUL 
znajdował się poza silnym nurtem nowoczesnej myśli logicznej, wytwo- 
rzonym na skalę światową m. in. przez logików polskich tego okresu 
(słynna szkoła lwowsko-warszawska), daleki był również od nawiązania 
ściślejszego fachowego kontaktu z tymi ludźmi w kraju, którzy — jak 
Łukasiewicz, Bocheński, Salamucha, Drewnowski, Kobyłecki — dawali 
wyraz potrzebie nawiązania do tegoż nurtu celem wzbogacenia klasycz- 
nej tradycji logiczno-filozoficznej. Można żałować, że ci (niestety nie 
zawsze specjaliści), którzy uświadamiali sobie tę problematykę, poprze- 


6 Informacje o H. Jakubanisie są zawarte w nekrologu w „Ruchu Filozo- 
ficznym”, 17 (1949), 1—3, s. 120b—121a, i we wspomnieniu pośmiertnym pióra 
J. Pastuszki, „Roczniki Filozoficzne”, 2—3 (1949—50) 344—346; bezpośrednim źródłem 
jest napisany przez Jakubanisa obszerny życiorys znajdujący się w referacie per- 
sonalnym KUL. 

1 Por. Wskazówki w sprawie studiów filozoficznych zamieszczone w Spisie 
wykładów 1931/32, s. 35—38. 
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stali na zasygnalizowaniu głównie trudności i niebezpieczeństw meryto- 
ryczno-światopoglądowych logiki nowoczesnej — jak nominalizujący 
formalizm — nie inspirując pozytywnie odróżnienia pozornych od fak- 
tycznych koneksji „logistyki” z nurtami tradycyjnie obcymi filozofii kla- 
sycznej (jak pozytywizm lub skrajny empiryzm). Nie chcemy przesą- 
dzać tym samym możliwości efektywnych i łatwych rozwiązań tej spra- 
wy w ówczesnych warunkach, zarówno gdy chodzi o dydaktyczno-kurso- 
ryczne ujęcie, jak i o szczegółowe badania teoretyczne problemu (stro- 
na personalna) 8. 

Odnotujmy jeszcze dla pełności obrazu lat przedwojennych dwa lo- 
gicznie zorientowane tytuły wykładów: „Metodologia teologii” (Wy- 
dział Teologiczny) i „Metodologia? na Wydziale Prawa Kanonicznego 
oraz wykłady: G. Rabeau „La philosophie des sciences contemporaine en 
France” (1923/24), Cz. Lacrampe'a „De analogiae doctrina” (1923/24), 
„De hodierno agnosticismo” (1928/24) i- „Philosophie de Descartes” 
(1 godz. w r. akad. 1926/27) 9. 

Po wznowieniu oficjalnej działalności Uniwersytetu w 1944 r. H. Ja- 
kubanis podjął ponownie swoje zajęcia na Wydziale Nauk Humani- 
stycznych, przypuszczalnie (na krótko, z powodu choroby) także lo- 
giczne 0. W r. akad. 1945/46 zajęcia z logiki, jako wykład zlecony, prze- 
jął ks. dr Antoni Korcik. W latach 1946/47—1948/49 wykład nosił tytuł 
„Elementy logiki matematycznej” (2 godz.). Dodajmy, że A. Korcik 
prowadził też w r. akad. 1946/47 dla filozofów Wydziału Nauk Huma- 
nistycznych wykład monograficzny „Logika w starożytnej Grecji” 
(2 godz.). 

W dalszym ciągu na Wydziale Nauk Humanistycznych zajęcia z lo- 
giki (szeroko pojętej) prowadzili: ks. Stanisław Kamiński, Jerzy Kali- 
nowski (od r. 1953 do r. akad. 1957/58), Tadeusz Kwiatkowski (zrazu 
ćwiczenia do wykładu, potem wykład i ćwiczenia), ks. S. Kamiński 
(od r. akad. 1960/61 do dziś, z ćwiczeniami T. Kwiatkowskiego, a od 
r. akad. 1961/62 — data odejścia T. Kwiatkowskiego na UMCS — 
z ćwiczeniami S. Majdańskiego). Wykład Kamińskiego z teorii poznania 
(1950/51—1955/56) przeznaczony był również dla sekcji pedagogicznej 


s O ówczesnych dyskusjach wokół tej tematyki można się zorientować z pu- 
blikacji Myśl katolicka wobec logiki współczesnej, Poznań 1938. 

s Nie śledzimy tu dokładnie tych i ewentualnie pokrewnych zajęć z metodo- 
logii poszczególnych nauk, odsyłając czytelnika do odpowiednich opracowań spra- 
wozdawczych z dziejów tych nauk. O niektórych sprawach z tego zakresu wspo- 
minamy dalej — mówiąc o zajęciach S. Kamińskiego na Wydziale Teologicznym 
i Wydziale Prawa Kanonicznego oraz w przypisie 43. 

10 Według sprawozdania za r. akad. 1944/45 zajęcia z logiki (ale jedynie dla 
kursu filozoficznego lubelskiego seminarium duchownego) prowadził przejściowo, 
w tym właśnie roku, ks. Konopka. 
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tegoż Wydziału. Dziś zajęcia z logiki obowiązują wszystkie sekcje Wy- 
działu Nauk Humanistycznych z wyjątkiem historii. J. Kalinowski 
iS. Kamiński prowadzili również reaktywowane zajęcia z logiki na Wy- 
dziale Prawa (do czasu jego likwidacji). 

W r. 1946 zrealizowano — jak wiadomo — na KUL-u (głównie 
staraniem ks. Józefa Pastuszki) uchwałę z r. 1938 dotyczącą powstania 
osobnego Wydziału Filozoficznego 1. 

Fakt ten nie tylko — co jest zrozumiałe — stworzył jeszcze jedną 

dziedzinę studiów, w strukturze której logika znalazła swoje zwykłe 
miejsce dyscypliny usługowej lub narzędnej, lecz co ważniejsze, otwo- 
rzył — jak się to okaże — perspektywy dla rzeczywistej specjalizacji 
w zakresie logiki, specjalizacji kierowanej tym razem bardziej organi- 
zacją struktury studiów, a nie wyłącznie „nawiązaniem trwałego kon- 
taktu osobistego” z kierownictwem naukowym studium logiki. Chodziło 
też na nowym Wydziale nie tylko o ogólne i referująco-historyczne 
ujmowanie różnych kierunków filozoficznych, lecz także — i to na 
pierwszym planie — o bardziej pieczołowite studium filozofii klasycz- 
nej, dla której krytyczna, „obronna” oraz precyzująca i systematyzu- 
jąco-uzasadniająca funkcja logiki wydaje się niezbędna. 
W nowym układzie studium nauk filozoficznych na Wydziale logika 
ła się z czasem jedną z podspecjalizacji w ramach tzw. specjalizacji 
eoretycznej, pełniąc jednocześnie funkcję usługową w różnym stopniu 
i zakresie względem pozostałych podspecjalizacji, innych specjalizacji 
filozoficznych i względem niektórych nauk na innych Wydziałach 12. 


11 Od tej chwili filozofię można było studiować dwojako: na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej lub na sekcji nauk filozoficznych Wydziału Humanistycznego, 
dopóki ta ostatnia nie uległa likwidacji (ostatecznie w r. 1955). 

12 Ewolucja struktury organizacyjnej Wydziału Fiłozoficznego (który tak właś- 
nie nazywał się w latach 1952—1956) miała trzy etapy. Etap początkowy (do r. 1950) 
był okresem zarysowania się zasadniczych grup katedr kierunków studiów lub 
zespołów problemowych; etap drugi (do r. 1956) to okres „dwusekcyjny”; trzeci, 
obecny etap można nazwać „specjalizacyjnym”. Sformułowanie użyte w niniejszym 
tekście dotyczy ściśle etapu trzeciego, kiedy to z „sekcji” teoretycznej formalnie 
wydzielono psychologię i kosmologię, nazywając ostatecznie wszystkie trzy kie- 
runki studiów (a także dawną „sekcję praktyczną”) „specjalizacjami”, zwiększając 
jednocześnie ich wzajemną autonomiczność. Sytuacja logiki w studium filozofii 
w dwu ostatnich okresach była w jakimś sensie podobna, jednak zwiększająca 
się coraz bardziej specjalizacja prowadziła do zamiany wewnętrznych niejako ko- 
neksji logiki z usamodzielniającymi się dziedzinami na koneksje zewnętrzne, apli- 
kacyjne i mniej „oficjalne”; wiązało się to niekiedy ze zmniejszeniem roli logiki 
w układzie studiów. 

Proces studiów mających się specjalizować w zakresie logiki przebiega obecnie 
następująco. Na I i II roku studentów obowiązują wykłady podstawowe z zakresu 
filozofii (głównie teoretycznej, wraz z podstawowymi dyscyplinami logicznymi 
na czele) te same co dla studentów pozostałych kierunków specjalizacji teore- 
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Na Wydziale Filozoficznym program zajęć z logiki z początku był 
zbliżony do analogicznych na Wydziale Nauk Humanistycznych, tym 
bardziej że wykładowca był tu najpierw również ten sam — A. Korcik. 
Wykład nosił w r. akad. 1946/47 tytuł „Logika materaatyczna z ćwicze- 
niami” (2 godz.); w r. akad. 1947/48 — „Elementy logiki tradycyjnej 
i logiki matematycznej” (3 godz.); w r. akad. 1948/49 — „Elementy lo- 
giki matematycznej” (2 godz.), przy czym był prowadzony wówczas 
jeszcze godzinny wykład „Sylogistyka zdań asertorycznych” i semina- 
rium (2 godz.). Przez dwa następne lata zajęcia z logiki były podzie- 
lone zgodnie z ówczesnym podziałem Wydziału Filozoficznego na dwie 
sekcje. Dwuletni (sic!) wykład A. Korcika był przeznaczony dla sekcji 
teoretycznej: dla I roku jako „Logika, część I” („Logika matema- 
tyczna”), 2 godz., dla II roku jako „Logika, część II” („Logika trady- 
cyjna”), 2 godz. Ćwiczenia (2 godz.) do tych zajęć były wspólne z ćwi- 
czeniami, które prowadził do swego wykładu pt. „Elementy logiki” 
(2 godz.) S. Kamiński na sekcji praktycznej. 

Od r. akad. 1954/55 kursoryczne zajęcia z logiki dla ogółu filozofów 
przejął ks. Stanisław Kamiński. A. Korcik skoncentrował się wyłącznie 
na tematyce specjalistycznej z zakresu historii logiki i kierował pracami 
naukowymi specjalizujących się w tej dziedzinie. Kontynuował swoje 
zajęcia monograficzne w ramach specjalizacji tegoż zakresu: wykład 


z wybranych zagadnień (2 godz., od 1968/69 — 1 godz.) i seminarium 
(2 godz.) — oba prowadzone do dziś (po przejściu na emeryturę 
w r. 1963 — w charakterze zajęć zleconych). 


Niewątpliwie pionierska była rola A. Korcika w ukonstytuowaniu 
naukowo-organizacyjnym logiki na KUL-u w okresie powojennym. 
Przede wszystkim w swoich wykładach kursorycznych wyszedł po raz 
pierwszy poza logikę ściśle tradycyjną. Podjął po raz pierwszy serię 
wykładów monograficznych z zakresu (historii) logiki formalnej. Był 
twórcą pierwszego wyodrębnionego formalnie seminarium z zakresu 
(historii) logiki. I wreszcie najważniejsze — A. Korcik został pierwszym 
kierownikiem katedry (historii) logiki. 

Można powiedzieć, że te i inne zasługi naukowe i organizacyjne 


tycznej i w większości wspólne z pozostałymi specjalizacjami. Przyszłych adeptów 
logiki obowiązują też odpowiednie zajęcia ćwiczeniowe, a także — co podkreślamy 
— czteroletnie studium matematyki wyższej wykładanej na Wydziale jako przed- 
miot poboczny (m. in. geometrią analityczna, analiza matematyczna, teoria mno- 
gości, algebra wyższa). Lata studiów III—V przeznacza się na właściwą specjali- 
zację, którą uzyskuje się m. in. poprzez zajęcia seminaryjne i wykłady monogra- 
ficzne z dyscyplin logicznych (oczywiście z obowiązkiem złożenia egzaminów). 
Na IV i V roku pisze się prace dyplomowe. W składzie 30 tez (tematów) filozo- 
ficznych na egzamin magisterski, różnicowanych w zależności od tematu pracy 
dyplomowej, najważniejszą grupę stanowi oczywiście problematyka logiczna. 
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A. Korcika, związane z poświęceniem się tej właśnie tematyce, stały się 
ukoronowaniem całości jego studiów i zainteresowań badawczych, kie- 
rujących się z biegiem czasu coraz bardziej w stronę historii logiki lub 
przygotowujących niejako do tych badań. Ks. doc. A. Korcik (ur. w 
r. 1892) jest dziś bowiem znanym specjalistą z zakresu historii logiki 
i znakomitym znawcą piśmiennictwa fachowego w tejże dziedzinie. 
Od samego początku studiów wykazywał zainteresowania historyczno- 
filozoficzne, a także filologiczne i matematyczne. Rozpoczął studia mate- 
matyczno-przyrodnicze w Odessie w r. 1916. Po przerwie spowodowanej 
pobytem w seminarium duchownym (do r. 1920) studiował dwa lata filo- 
logię klasyczną i filozofię w Lublinie, a następnie filozofię na Wydziale 
Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie będąc asystentem 
u ks. S. Kobyłeckiego w r. 1926 uzyskał magisterium (praca pt. Role 
terminu średniego w sylogistyce Arystotelesa). W r. 1930, po aspiranturze 
naukowej u J. Łukasiewicza (1927—29) uzyskał doktorat z filozofii chrze- 
ścijańskiej w zakresie historii logiki na Wydziale Teologicznym UW, 
na podstawie pracy z historii logiki pt. Teoria konwersji zdań aserto- 
rycznych u Arystotelesa w świetle teorii dedukcji, pisanej pod kierun- 
kiem Łukasiewicza, pod którego wpływem zainteresował się odtąd spec- 
jalnie historią logiki. Po dwuletniej pracy gimnazjalnej, którą zajmował 
się już przedtem, od r. 1932 prowadził zajęcia zlecone z historii filozofii 
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Wileńskiego do pierwszych 
lat wojny włącznie. W r. 1935 przebywał na stypendium w Niemczech 
(bodania nad spuścizną Leibniza). W 1945 r., jak wspomnieliśmy, rozpo- 
czął zajęcia zlecone z logiki na KUL-u. W r. 1948 habilitował się 
w zakresie logiki na Wydziale Teologicznym UJ na podstawie pracy 
z historii logiki pt. Teoria sylogizmu zdań asertorycznych u Arystotelesa 
na tle logiki tradycyjnej (recenzowanej przez P. Chojnackiego, T, Cze- 
żowskiego i Z. Zawirskiego), po czym — jako zastępca profesora logiki 
tradycyjnej i logiki matematycznej — objął stanowisko kierownika ka- 
tedry logiki na Wydziale Filozoficznym KUL. W latach 1952/53—1954/55 
był prodziekanem Wydziału Filozoficznego. Był ponadto organizatorem 
Zakładu Logiki i Teorii Poznania (duże zasługi w skompletowaniu księ- 
gozbioru po wojnie) i jego długoletnim kierownikiem. W latach 1952—56 
był redaktorem naukowym „,Roczników Filozoficznych”. A. Korcik jest 
członkiem czynnym Towarzystwa Naukowego KUL *. 

Wzmiankowany już fakt powstania u początków istnienia Wydziału 
Filozoficznego odrębnej katedry logiki — pierwszej w dziejach Uczelni 
— zasługuje na specjalne i osobne podkreślenie. Tym bardziej że nie 


18 O życiu i działalności naukowej A. Korcika zob.: W. Michałowski, 
Krótka charakterystyka działalności naukowej ks. A. Korcika, „Zeszyty Naukowe 
KUL”, 7 (1964), nr 3, s. 71—75. 
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miała ona charakteru wyłącznie usługowego (bywało, iż prowadzący 
podstawowe zajęcia z logiki zrazu nawet nie należeli do tej katedry). 
Katedra dawała formalną podstawę dla specjalizacji z zakresu logiki, 
specjalizacji zagwarantowanej strukturą studiów. Wyrazem tego były 
wspomniane już systematycznie prowadzone wykłady monograficzne 
i odrębne seminarium — chociaż raczej nie w dziedzinie współczesnej 
logiki formalnej pojętej systematycznie ani też nie w dziedzinie logiki 
szeroko rozumianej, to jednak w zakresie historii logiki (formalnej), ma- 
jącej przecież tak piękne tradycje na gruncie polskim. Katedra 
ks. A. Korcika stanowiła bodajże jedyną katedrę w kraju, która zajmo- 
wała się niemal wyłącznie problematyką historycznologiczną. 

Inne ważne w skutkach — także organizacyjne — novum już w pierw- 
szym roku istnienia Wydziału stanowił wykład ks. Józefa Iwanickiego 
pt. „Metodologia filozofii” (1 godz.; temat: metoda Kartezjusza). W roku 
następnym J. Iwanicki prowadzi już wykład obejmujący w kolejnych 
trymestrach materiał z zakresu metodologii ogólnej, metodologię nauk 
filozoficznych, matematycznych, przyrodniczych, humanistycznych. Dal- 
szy rozwój logiki na KUL-u okazał się w niemałym stopniu jakąś kon- 
tynuacją obu tych wykładów Iwanickiego, zarówno od strony meryto- 
rycznej, jak i organizacyjnej. Albowiem z biegiem czasu wyspecjalizo- 
wały się dwa typy oddzielnych zajęć dydaktycznych z metodologii: 
z zakresu metodologii ogólnej nauk i metodologii nauk niefilozoficznych 
oraz z zakresu metodologii filozofii. Te ostatnie prowadził zresztą w la- 
tach 1952/53—1956 J. Iwanicki. Były to chyba pierwsze tego rodzaju 
odrębne zajęcia systematyczne w Polsce. 

Metodologia nauk uzyskała swe właściwe miejsce w strukturze stu- 
diów filozoficznych po zorganizowaniu odrębnej katedry metodologii 
nauk w r. 1952. Niewątpliwa to zasługa J. Iwanickiego, pierwszego jej 
kierownika (od r. 1956/57), tym bardziej że dotychczas nie posiadamy 
bodaj w kraju tak wyodrębnionej formalnie katedry. Co więcej, nie ulega 
wątpliwości, że Iwanicki przyczynił się do wytworzenia atmosfery nauko- 
wej sprzyjającej uprawianiu filozofii poprzez ukazywanie jej metodolo- 
gicznych potrzeb, nawiązując tym samym do wspomnianego już nurtu, 
który postulował stosowanie logiki współczesnej do zagadnień filozoficz- 
nych. Cenna była w tym względzie jego działalność jako rektora i aktyw- 
nego uczestnika prac Wydziału. Przyczyniła się ona z pewnością do ja- 
kiejś integracji Wydziału a nawet Uczelni. Godna odnotowania jest 
szczególnie dbałość Iwanickiego o podnoszenie kultury logicznej prac 
dyplomowych (znane ingerencje osobiste!). Podkreśla się również ów- 
czesny wzrost — powiedzielibyśmy paradoksalnie typowy — poziomu 
dydaktyczno-naukowego pracy Wydziału i Uczelni, głównie od strony 
wymogów formalno-logicznych i dyscypliny studiów. 
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Ta działalność J. Iwanickiego była niewątpliwie jakoś ugruntowana 
w jego naukowej przeszłości. Iwanicki (ur. 1902), po dwuletnich studiach 
- w Seminarium Duchownym we Włocławku, studiował filozofię i teologię 
w uniwersytecie strasburskim (1926 r. — bakalaureat, 1928 r. — licen- 
cjat). W r. 1933 doktoryzował się na podstawie pracy pt. Leibniz et les 
démonstrations mathématiques de Vecistence de Dieu (Strasbourg 1933). 
Studiował następnie filozofię i matematykę w Ecole des Hautes Etudes 
(pod kierunkiem Koyrego), w College de France (u E. le Roy); na Sor- 
bonie (u L. Brunschviega). Po powrocie do kraju wykładał logikę i hi- 
storię filozofii w Seminarium Duchownym we Włocławku. Po wojnie 
(w czasie wojny — komplety w Warszawie) wykładał tamże i na Wy- 
dziale Teologicznym UW (wykłady zlecone z logiki; od r. 1948 jako za- 
stępca kierownika II katedry filozofii na UW) i — jak wspominaliśmy — 
w Lublinie. W latach 1952—56 był rektorem KUL-u; od r. 1965 — rektor 
ATK w Warszawie. 

W r. 1957 ks. Stanisław Kamiński objął kierownictwo katedry meto- 
dologii nauk, w której już od dłuższego czasu prowadził większość zajęć 
dydaktycznych. 

S. Kamiński (ur. 1919) ukończył seminarium duchowne w Siedlcach, 
po czym w latach 1946—48 odbywał studia filozoficzne na KUL-u (praca 
agisterska o supozycji w logice średniowiecznej). W r. 1949 doktoryzo- 
wał się z „filozofii Ścisłej” na podstawie pracy o Fregego logice zdań. 
Zamierzając z początku zająć się ściśle matematyczną logiką utrzymywał 
bliższy kontakt naukowy z ośrodkiem logiki matematycznej na UMCS-ie 
(J. Słupecki, J. Łoś), a potem z Państw. Inst. Mat. (A. Mostowski). 
Ze względu na potrzeby kadrowe przeszedł wcześnie do pracy dydak- 
tycznej na Wydziale Prawa i Nauk Ekon.-Społ. KUL (1947—1949), 
a potem był starszym asystentem przy katedrze logiki na Wydziale Filo- 
zofii Chrześcijańskiej, od r. 1950 — adiunktem (od r. 1952 przy katedrze 
Iwanickiego). W r. 1956 został zastępcą profesora, w r. 1958 uzyskał sto- 
pień naukowy docenta, a w r. 1965 tytuł naukowy profesora nadzwyczaj- 
nego. S. Kamiński jest aktualnie (od r. 1958) kierownikiem Zakładu 
Logiki i Teorii Poznania oraz kierownikiem (od r. 1957) specjalizacji filo- 
zofii teoretycznej. Jest czynnym członkiem Towarzystwa Naukowego 
KUL i Polskiego Towarzystwa Teologicznego. Na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej podjął najpierw ćwiczenia z logiki oraz wykład i ćwi- 
czenia z metodologii ogólnej nauk (początkowo 1 godz. wykładu i 1 godz. 
ćwiczeń, potem 2 godz. wykładu i 2 godz. ćwiczeń); od r. 1957 wykład 
ten obowiązuje również studentów sekcji teologii dla świeckich (dla 
której prowadził — do 1961/62 — także wykład z logiki). W r. akad. 
1951/52 Kamiński zaczął wykładać swoje „Elementy logiki” (2 godz.) 
z ćwiczeniami (2 godz.). Od r. akad. 1952/53 do chwili obecnej prowadzi 
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seminarium logiki szeroko pojętej, zwane seminarium metodologii nauk. 
Wykład z wybranych zagadnień z metodologii nauk (1 godz.) datuje się 
od r. akad. 1952/53, zaś wykład z wybranych zagadnień z logiki formal- 
nej (1 godz.) od r. akad. 1953/54. W latach 1950/51—1955/56 Kamiński 
prowadził również wykład kursoryczny z teorii poznania (2 godz.) prze- 
znaczony również dla pedagogów z Wydziału Humanistycznego. Od 
r. akad. 1961/62 prowadzi wykład z elementów metodologii nauk filozo- 
ficznych, objęty po W. Marciszewskim, dla którego — jako kierownik 
katedry — wykład ten wprowadził do programu studiów specjalizacji 
teoretycznej, nawiązując w pewnym sensie do dawniejszego wykładu 
J. Iwanickiego. Kamiński prowadzi zajęcia także na innych Wydziałach: 
zajęcia z logiki na Wydziale Humanistycznym — najpierw ćwiczenia, 
a od r. akad. 1960/61 wykład (zamieniony dla polonistów od r. akad. 
1966/67 na ćwiczenia połączone z wykładem, 1 godz.); od r. akad. 1964/65 
wykład, co drugi rok, z metodologii nauk historycznych (2 godz.) na sek- 
cji historii Kościoła Wydziału Teologicznego; od r. akad. 1965/66 wy- 
brane zagadnienia z metodologii nauk prawnych na Wydziale Prawa Ka- 
nonicznego (1 godz.). 

Całą powojenną sytuację logiki na KUL-u można ująć w trzech okre- 
sach: do r. 1952, w latach 1952—1956 i od r. 1956. Pierwszy z nich, jak 
to wynika z dotychczasowego przedstawienia, charakteryzuje rozwój 
organizacyjny, uwieńczony powstaniem dwóch katedr. Drugi można by 
nazwać okresem dalszej organizacji i intensyfikacji działalności naukowo- 
-dydaktycznej (dyscyplina studiów). Znamienny był dla tego czasu fakt 

. wyjątkowy w dziejach Uniwersytetu: zajęcia z logiki prowadziło w pew- 
nym momencie aż czterech wykładowców pełniących faktycznie funkcje 
samodzielnych pracowników nauki (Korcik, Iwanicki, Kalinowski, Ka- 
miński). Dopiero jednak w trzecim okresie można mówić o bardziej wie- 
lostronnym rozwoju nauk logicznych na KUL-u. Pozostaje to w związku 
z wewnętrznym rozwojem katedr, w tym — wykształceniem pomocniczej 
kadry naukowej. To ostatnie dotyczy zwłaszcza katedry metodologii 
nauk, w której od założenia pracowali w różnym charakterze: A. Stępień, 
L. Koj, S. Majdański, W. Marciszewski, J. Wysokiński, A. Górnowiecz, 
T. Kwiatkowski, Cz. Wojtkiewicz. Ponadto przy innych katedrach pra- 
cowali w dziedzinie logiki: S. Kamiński, T. Kwiatkowski i W. Michałow-= 
ski. Odżyły kontakty z pewnymi innymi środowiskami naukowymi, wy- 
raźniej zaznaczyła się działalność naukowo-piśmiennicza. 

Świadomie upraszczając można scharakteryzować problematykę po- 
wojennej pracy dydaktyczno-badawczej w zakresie logiki w ramach 
dwóch katedr, oczywiście z uwzględnieniem poprzedzających je ukierun- 
kowań dydaktyczno-badawczych. Skupiamy przy tym uwagę na takich 
głównie momentach, jak: tematyka wykładów; ćwiczeń, proseminariów, 
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seminariów; treść prac dyplomowych, doktorskich i habilitacyjnych; 
indywidualne prace badawcze i publikacje pracowników; inne aspekty 
udziału logiki w życiu Uniwersytetu, jak: kontakty naukowe wewnątrz 
i zewnątrz Uczelni; samokształcenie i praca badawcza w ramach między- 
katedrowego konwersatorium; wyraźnie pozaformalne i prywatne prze- 
jawy działalności logicznej. 

* 

Zacznijmy od katedry utworzonej i kierowanej długi czas przez ks. 
prof. A. Korcika (obecnie vacat). 

Istotna treść jego wykładu kursorycznego z logiki była w zasadzie ta 
sama, aczkolwiek bywał on różnie nazywany i modyfikowany w zależ- 
ności od konkretnych potrzeb i przeznaczenia. Treść tę ilustruje najlepiej 
tematyka wykładu z okresu, gdy był najpełniej rozwinięty — jak już 
wspomniano, dwugodzinny i dwuletni, z przeznaczeniem dla wszystkich 
studentów ówczesnej sekcji teoretycznej. Wykład był w zasadzie bardzo 
elementarny, choć nie pozbawiony niekiedy (w części II, „tradycyjnej”) 
pewnych akcentów monograficznych. Jego część I, obejmująca dwuwar- 
tościowy rachunek zdań i elementy logiki nazw, nawiązywała w ujęciu 
i treści do początkowych lub klasycznych postaci tych teorii logicznych, 
_ a m. in. do logiki fregowskiej, algebry logiki (Schröder, Sleszyński), 
szkoły włoskiej, pierwszych prac Łukasiewicza i Pryncypiów. Część II 
stanowiła natomiast wykład tradycyjnej sylogistyki oraz nauki o kon- 
wersji i o opozycji zdań, wzbogacony pewnymi własnymi i dość specjal- 
nymi informacjami historycznymi wykładowcy. 

Wykłady monograficzne dotyczyły wybranych zagadnień z historii 
logiki — logiki starożytnej (rozwój starożytnej logiki greckiej: logika 
stoików, logika Arystotelesa i pierwszych jego komentatorów); prekur- 
sorów logiki średniowiecznej (Apulejusz, Boecjusz, Kapella, Kasjodor); 
właściwej logiki średniowiecznej (Abelard); logiki nowożytnej (przedsta- 
wiciele logiki od XVI do XIX w.). 

Seminaria były tematycznie pokrewne wykładom monograficznym, 
dotyczyły jednak na ogół konkretnych problemów z historii logiki będą- 
cych przedmiotem prac dyplomowych (magisterskich i doktorskich), 
a więc — sylogistyki Apulejusza, dialektyki Galenosa, nauki o supozycji 
u Piotra Hiszpana i jego komentatorów, teorii konsekwencji, logiki Hob- 
besa, Magniego, Wallisa, Lamberta, Ploucqueta, Brentany, Bolzany, Fre- 
gego, Gratry'ego, Lotzego, Gergonne'a, R. Grassmanna, Gravesande'a, 
a także Trentowskiego, Petrażyckiego, Leśniewskiego i Kobyłeckiego. 
Prowadzący seminarium kładł szczególny nacisk na bezpośrednią znajo- 
mość literatury historyczno-logicznej (której sam jest zamiłowanym 
zbieraczem i znawcą), a tym samym na źródłowość prac dyplomowych 
i wierność przekazu w analizie danych historycznie treści. 


136 STANISŁAW MAJDAŃSKI I CZESŁAW WOJTKIEWICZ 


Pod kierunkiem A. Korcika napisali prace magisterskie: 

S. Kamiński, Pojęcie i podział supozycji terminów u Piotra Hiszpana 
i jego komentatorów nominalistów XVI w. i eklektyków późnego śred- 
niowiecza, 1948. 

L. Regner, Sylogistyka u Apulejusza platończyka z Madaury, 1949. 

W. Michałowski, Zagadnienie nazw pustych w świetle „ontologii” 
S. Leśniewskiego, 1956. 

Z. Żarnowiecki, Terminologia logiczna i niektóre inne zagadnienia 
u Trentowskiego, 1958. 

J. Wójcik, Pojęcie zdania egzystencjalnego u typowych autorów XIX 
i XX wieku, 1960. 

L. Nowak, Filozoficzno-logiczne poglądy Stanisława Kobyłeckiego, 
1963. 


oraz prace doktorskie: 

S. Kamiński, Fregego dwuwartościowy system aksjomatyczny zmien- 
nych zdaniowych w świetle metodologii nauk dedukcyjnych, 1949. 

_L. Regner, B. Bolzano nauka o relacjach między zdaniami zawierają- 

cymi wyrażenia zmienne, 1950 4, 

Z. Włodarczyk, Logika zdań u Jana Dunsa Szkota i Pseudo Szkota, 
1951 5, 

W. Michałowski, Dialektyka Galenosa z punktu widzenia logiki współ- 
czesnej, 1957. 


Większość uczniów A. Korcika zajęła się dalszą pracą naukową, w tym 
na stanowiskach akademickich, w ramach prac Instytutu Filozofii i So- 
cjologii PAN oraz w seminariach duchownych. 

W r. 1951 przy katedrze logiki została sfinalizowana habilitacja Je- 
rzego Kalinowskiego z zakresu metodologii nauk praktycznych, na pod- 
stawie pracy pt. Logika zdań praktycznych (Z badań nad podstawami 
logicznymi poznania praktycznego); recenzenci: Kotarbiński, Słupecki, 
Korcik. 

Publikacje naukowe kierownika katedry, merytorycznie związane 


14 Autor jest obecnie wykładowcą w Wyższym Seminarium Duchownym 
w Tarnowie i współpracuje z Komisją Historii Logiki PAN. -Główne publikacje 
autora: Aksjomaty nauk apriorycznych według Bernarda Bolzana, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, 5 (1955—1957), z. 2, s. 137—149; Sylogistyka u Apulejusza, tamże, s. 97—135; 
Natura i przedmiot logiki według rękopisu wojnickiego, „Sprawozdania Wydz. N. 
Społ. PAN”, 4 (1961), 4, s. 72—74; Wnioskowanie ze skutku według J. Zabarelli, 
„Ruch Filozoficzny”, 21 (1962), nr 4, s. 418; „Erotemata Dialectices” Melanchtona, 
„Ruch Filozoficzny”, 25 (1965), nr 1—2, s. 88—90, 

15 Pracę magisterską napisał autor pod kierunkiem A. Wiegnera na Uniwersy- 
tecie Poznańskim; w pracy doktorskiej rozwinął temat zapoczątkowany jeszcze 
w Poznaniu. 


LOGIKA NA KUL-u 137 


z innymi formami jego działalności naukowej, mają charakter przyczyn- 
ków z zakresu historii logiki. Jego dorobek piśmienniczy zawiera około 
40 pozycji, z których dwie wydano oddzielnie (Teoria konwersji oraz 
Teoria sylogizmu), pozostałe to artykuły, autoreferaty i recencje. A oto 
ważniejsze: 16 


1. Nieznane podobizny Dunsa Szkota i Wiliama Ockhama, „Przegląd 
Filozoficzny”, 39 (1936) 166—167. 

. 2. O źródłach drukowanych i niedrukowanych logiki Leibniza, tamże, 
s. 378—382. 

3. Teoria konwersji zdań asertorycznych u Arystotelesa w świetle teorii 
dedukcji. Studium historyczno-krytyczne, Wilno 1937. 

4. O tak zwanym „sorycie Arystotelesa” i „sorycie Gocleniusa”, „Prze- 
gląd Filozoficzny”, 41 (1938) 282—297. 

5. Teoria sylogizmu zdań asertorycznych u Arystotelesa na tle logiki 
tradycyjnej. Studium historyczno-krytyczne, Lublin 1948. 

6. Gotlob Frege jako twórca pierwszego systemu aksjomatycznego 
współczesnej logiki zdań, „Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948) 138—164. 

7. Publikacje autorów polskich z zakresu logiki w Polsce i za granicą 
w ostatnich trzech latach, tamże, 2—3 (1949—50) 414—422. 

8. Geneza pomysłu Sheffera dotyczącego redukcji pięciu stałych logicz- 
nych do pewnej stałej różnej od nich, tamże, 2—3 (1949—50) 423—428. 

9. Przyczynek do historii rachunku zdań, „Studia Logica”, 1 (1958) 


247—253. 
10. Zdania egzystencjalne u Arystotelesa, „Polonia Sacra”, 6 (1953—54), 
z. 4, s. 46—50. 


11. Przyczynek do historii klasycznej teorii opozycji zdań asertorycz- 
nych, „Roczniki Filozoficzne”, 4 (1954) 33—49. . 

12. Teoria sylogizmu Hospiniana i Leibniza, tamże, s. 51—70. 

13. Metoda Leibniza interpretacji logiki Arystotelesa, tamże, s. 711—78. 

14. Metoda Couturata rozwiązania problemu Leibniza dotyczącego ilości 
podmiotów i orzeczników w zdaniach, tamże, s. 79—86. 

15. Weryfikacja sylogistyki Arystotelesa metodą Gergonne'a, tamże, 
5 (1955—57), z. 2, s. 1—15. 

16. Pojęcie wywodu inferencyjnego u Bernarda Bolzana, tamże, s. 17—26. 

17. Olympiodor o stosunku logiki do filozofii w szkole stoików, perypa- 
tetyków i platoników, tamże, s. 27—29. 


16 Spis ten jest kompletny, gdy chodzi o publikacje Korciką po r. 1963. 
Publikacje natomiast dawniejsze przytoczyliśmy z nielicznymi wyjątkami. Pełny 
spis tych publikacji do r. 1963 zawiera wspomniany wyżej artykuł W. Michałow- 
skiego. 
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O tak zwanych naczelnych prawach rozumowania i zależnościach 
między nimi, tamże, s. 183—191. 

O sylogizmach hipotetycznych u Cycerona, prekursorów średniowie- 
cza i logika bizantyjskiego Trapezuntiusa, „Sprawozd. z Prac Nauk. 
Wydz. Nauk Społ. PAN”, 4 (1961), z. 4, s. 48—50 i odpowiednik w: 
„Ruch Filoz.”, 21 (1962) 296—297; „Bibl. Class. Orient.”, 9 (1964) 
378 n., w j. niem. 

Klasyfikacja wnioskowań Rutkowskiego, „Sprawozd. Wydz. Nauk 
Społ. PAN”, 4 (1961), z. 4 (21), s. 50—52. 

Nowe prawo myśli i jego uwikłania logiczne, tamże, 5 (1962), z. 3 (25), 
s. 15—76; „Ruch Filozoficzny”, 21 (1962) 297—298. 

Fregego symbol asercji i jego rola, „Ruch Filozoficzny”, 19 (1960) 
183 n.; „Sprawozd. Wydz. Nauk Społ. PAN”, 5 (1962), z. 3, s. 76—82. 
O ekwipolencji zdań w związku z elementarną teorią ekwipolencji 
u Apulejusza i Galenosa, ,„Sprawozd. Wydz. Nauk Społ. PAN”, 5 
(1962), z. 3, s. 82—84 i w j. niem., „Bibl. Class. Orient.”, 10 (1965) 
252 n. 

Sleszyńskiego formalna teoria relacji „przed”, „po? i „między”, 
tamże, z. 4 (26), s. 45—47. 

Robert Kilwardby jako prekursor Ramusa i Leibniza, tamże, s. 47— 
50; tamże 2 (1959), z. 3—4, s. 88. 

O nowych formach sylogistycznych u J. C. Sturma, tamże, 5 (1962), 
z. 4 (26), s. 50—55. 

O formach sylogistycznych konkludujących pośrednio u Roberta 
Grassmanna, tamże, s. 55—59. 

O sześciu figurach sylogistycznych u R. J. Lichtenfelsa, „Ruch Fi- 
lozoficzny”, 21 (1962) 289—293 oraz streszcz. niem., „Bibl. Class. 
Orient.”, 14 (1969), z. 2, s. 121 n. 

Karinskiego klasyfikacja wnioskowań, tamże, s. 293—296. 

Próby Leibniza dowodu subalternacji, tamże, 22 (1964) 220—223. 
Rec. J. Berg, Bolzanos Logic, Stockholm 1962, tamże, s. 170—171. 
Logika w starożytnych Indiach, Pastori et Magistro, Lublin 1966, 
s. 351—359; skrócona wersja w: „Ruch Filoz.”, 23 (1965) 241—243 
i jej streszcz. w j. niem., „Bibl. Class. Orient.”, 11 (1966) 182 n. 
Najwcześniejsze ośrodki logiki matematycznej w Rosji, „Ruch Filo- 
zoficzny”, 24 (1966) 208—212. 

Olympiodor über das Verhaltniss der Logik zur Philosophie in der 
Schule der Stoiker, der Peripatetiker und der Platoniker, „Bibliotheca 
Classica Orientalis”, 10 (1965), s. 254—255 (przekład artykułu z po- 
zycji 17). 

Rec. H. Scholz, Zarys historii logiki, Warszawa 1965, „Studia Filo- 
zoficzne”, 1966, nr 4, s. 171—173. 
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36. La „Defensio Trinitatis contra Wissowatium” de Leibniz en rapport 
avec la polémique de Scharff avec Rauen, „Organon”, 4 (1967) 
181—186. 

37. Entymematy u Arystotelesa, „Sprawozd. Wydz. Nauk. Społ. PAN”, 
9 (1966), z. 4 (43), s. 27—28. 

38. Uwagi R. Grassmanna i S. O. Szatunowskiego o prawie wyłączonego 
środka, „Ruch Filozoficzny”, 25 (1967), s. 232 i w streszcz. niemiec- 
kim, „Bibl. Class. Orient.”, 13 (1968) 320. 

39. Rec. Ch. Thiel, Sinn und Bedeutung in der Logik Gottlob Frege, 
Meisenheim am Clan, 1965, „Ruch Filozoficzny”, 25 (1967) 215—216. 

40. O stosunku logiki do matematyki w perspektywie historycznej, 
tamże, 25 (1967) 233—235. 

41. O sylogizmach warunkowych w interpretacji antycznej, tamże, 
26 (1968) 213—214 i wj. franc., Sur les syllogismes conditionnels dans 
Pinterprótation des Anciens, „Organon”, 5 (1968) 227—230. 

42. Rec. Mark W. Sullivan, Apuleian Logic. The Nature, Sources and 
Influence of Apuleius Peri Hermeneias, Amsterdam 1967, „Studia 
Filozoficzne”, 1968, nr 3—4, s. 175—177. 

43. Robert Grassmann's Division of Logical Judgements, „Organon”, 6 
(1969) 257—260. 


W publikacjach A. Korcika można wyróżnić kilka wątków tematycz- 
nych. Pierwszy i zasadniczy stanowi logika formalna Arystotelesa, 
a także — rozwój historyczny perypatetyckiej sylogistyki (R. Kilwardby, 
L. Valla, P. Ramus, J. Hospinian, J. C. Sturm, W. G. Leibniz, E. Platner, 
I. Kant, W. T. Krug, J. D. Gergonne, B. Bolzano, J. R. von Lichtenfels, 
R. Grassmann, L. Couturat). Drugi nurt tematyczny obejmuje historię 
logiki zdań, jej wczesną i późną formę antyczną, czyli teorię sylogizmu 
hipotetycznego (stoicy, Galenos, Boecjusz, Capella, Kasjodor), jak rów- 
nież jej dedukcyjno-aksjomatyczną postać nowoczesną (G. Frege, H. M. 
Scheffer, A. N. Whitehead, B. Russell). Inny dział publikacji dotyczy 
cząstkowych zagadnień logicznych występujących u autorów takich jak 
Euklides, Apulejusz, B. Bolzano, N. A. Wasiljew, M. I. Karinski, L. Rut- 
kowski, C. Jones, J. Sleszyński. Zajęcie się historią logiki w Rosji za- 
sługuje na osobne podkreślenie. 

Odnotujmy na koniec działalność odczytową kierownika katedry 
w ramach Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego Towarzystwa Filo- 
zoficznego, grupy tematycznej Historii Logiki Instytutu Filozofii i So- 
cjologii PAN i liczne inne jego kontakty naukowe, które dają niejed- 
nemu okazję zaczerpnięcia rzadkich i niekiedy bardzo cennych informacji 
z zakresu dziejów logiki, w szczególności jej polskich, rosyjskich i w ogóle 
europejskich tradycji. 
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Najbardziej związany zainteresowaniami z badaniami historyczno- 
-logicznymi profesora jest ks. dr Witold Michałowski, początkowo (1957/58) 
asystent (wolontariusz) przy katedrze ks. Korcika i prowadzący zajęcia 
zlecone, od XII 1961 asystent, od r. 1963 adiunkt (formalnie przy I ka- 
tedrze metafizyki kierowanej przez ks. prof. dra Stanisława Adamczyka). 
Jego początkowe zajęcia dydaktyczne to wykład monograficzny pt. „Uję- 
cie sylogistyki arystotelesowskiej we współczesnej logice matematycznej” 
(1957/58, 1 godz. dla IV i V r. s. teoretycznej); potem pracuje głównie 
na Wydziale Teologicznym (w seminarium duchownym, z czasem także 
na teologii dla świeckich) oraz częściowo lub okresowo na Wydziale Fi- 
lozoficznym, prowadząc m. in.: zajęcia kursoryczne z logiki i teorii po- 
znania dla teologów — w seminarium i dla świeckich (dla tych ostatnich 
od 1962/63 1 godz. ćwiczeń połączonych z wykładem); wykłady z teorii 
poznania dla filozofów (przejściowo, w latach 1962/63—1964/65, 2 godz); 
a także zajęcia z teodycei (krótko) i z psychologii. 

W rozprawie doktorskiej Michałowski opracował logikę Galenosa ze 
stanowiska logiki nowoczesnej, głównie na podstawie Galeni institutio 
logika. Autor, biorąc pod uwagę historyczne koneksje logiki Galenosa 
z logiką perypatetycką i stoicką dokonuje m. in. paraleli między ujęciem 
logiki u Galenosa a ujęciem logiki w Pryncypiach Whiteheada i Russella, 
stwierdzając zbieżność problematyki logicznej i samego podziału logiki 
(logika zdań — logika nazw — logika relacji). Tejże tematyki dotyczą 
artykuły: O Sylogizmach relacyjnych u Galenosa, „Sprawozd. Wydz. 
Nauk. Społ. PAN”, 4 (1961), z. 4, s. 53—54. Stanowisko Galenosa wobec 
trybów niedowodliwych sylogizmów hipotetycznych Chryzypa, tamże, 
s. 55—56. Zdania hipotetyczne i ich schematy u Galenosa, tamże, s. 
57—59. 

Poza tym Michałowski publikował na temat logiki Abelarda (pojęcie 
zdania i prawdy oraz pojęcie konsekwencji i implikacji według Abelarda) 
i Boecjusza (sylogizmy hipotetyczne, w tym analiza spójników „ŵďsi” 
i „cum”) 77, 

Trzeba zaznaczyć, że w pracach tych autor próbuje w różny sposób 
(konfrontując, przekładając, interpretując) wykorzystywać współczesne 
pojęcia i systemy logiczne. Szczególniej interesuje go porównanie staro- 
żytnych (stoickich i perypatetyckich) i nowoczesnych pojęć implikacji 

17 Zob. artykuły W. Michałowskiego: Pojęcia zdania logicznego u Piotra Abe- 
larda, „Ruch Filozoficzny”, 22 (1964) 218—220; Stanowisko Abelarda względem 
arystotelesowskiej koncepcji prawdy logicznej, tamże, 23 (1964) 60—63; Definicja 
prawdy w „Dialektyce” Abelarda, tamże, 24 (1966) 226—228; Pojęcie inferencji 
i implikacji u Piotra Abelarda, tamże, 25 (1966) 86—88; Problem interpretacji sylo- 
gizmów hipotetycznych Boecjusza w systemach logiki nowoczesnej, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, 15 (1967), z. 1, s. 41—58. 
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i zdania warunkowego. Z tego zakresu przygotowuje pracę habilitacyjną 
pt. Zdanie hipotetyczne w logice starożytnej. Rezultaty swych badań 
Michałowski systematycznie ogłasza głównie na konferencjach grupy 
tematycznej Historii Logiki przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. 


* 


Przejdźmy z kolei do omówienia działalności naukowej katedry me- 
todologii nauk kierowanej początkowo przez J. Iwanickiego, a obecnie 
przez S. Kamińskiego. Była ona na pewno bardziej wszechstronna, niżby 
wskazywała na to sama nazwa katedry, która w praktyce jest katedrą 
logiki szeroko pojętej. 

Wykład kursoryczny z logiki formalnej — niezależnie od okolicz- 
_ nościowych modyfikacji — jest pomyślany jako wykład z logiki współ- 
 czesnej, aczkolwiek bez przesadnego formalizmu ujęcia. Od samego po- 
czątku zawierał on wszystkie główne działy logiki współczesnej (kla- 
sycznej i nieklasycznej) i logikę tradycyjną naświetloną współcześnie; 
był podbudowany semiotycznie i metodologicznie. 

Kurs zaś ogólnej metodologii nauk zawierał i zawiera elementy 
współczesnej semiotyki, metodologię poszczególnych nauk, ogólną teorię 
| typologię rozumowań, elementy teorii nauki wraz z dziejami (teorii) 
auki i klasyfikacji nauk, elementy naukoznawstwa, erystyki i metodyki 
pracy naukowej. 

Wykłady monograficzne — jak można się zorientować z dotychcza- 
 sowego przedstawienia — były i są trojakie: z metodologii nauk filo- 
zoficznych, z logiki (formalnej) i z metodologii nauk. Wykłady te miały 
zaspokajać różne potrzeby. Bywało, że niektóre z nich były pomyślane 
jako pomoc, nie zawsze wyznaczoną formalnie strukturą obranych stu- 
diów, dla studentów również innych specjalności. Formalnie były one — 
zarówno dla studiujących na s. teoretycznej (ostatnio szczególnie meta- 
fizyków), jak i dla innych kierunków studiów na Wydziale, a nawet 
poza Wydziałem — przeznaczone głównie dla specjalizujących się w lo- 
gice i metodologii nauk służąc m. in. jako wprowadzenie do badań nad 
-~ historią problemów logiczno-metodologicznych. Podejmowano także te- 
= matykę inspirowaną przez aktualnie toczące się dyskusje w kraju 
_ iza granicą. Wykład monograficzny z natury rzeczy pogłębiał wiadomości 
wyniesione z elementarnych kursów logiki i metodologii, a nierzadko 
także wiązał się z pracami prowadzonymi na seminarium. 

Wykłady monograficzne z metodologii nauk filozoficznych prowa- 
dzili kolejno: Iwanicki, Marciszewski, Kamiński — różniący się w szcze- 
gółach co do doboru problematyki i co do sposobu jej ujęcia. 

Wykład Iwanickiego (z lat 1952—1956) spełniał w pewnym sensie 
rolę zajęć kursorycznych dla wszystkich studentów sekcji teoretycznej. 
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Wykładowca omawiał takie sprawy, jak: współczesne a tradycyjne rozu- 
mienie dedukcji, odwracalność stosunku wynikania (na podstawie dys- 
kusji J. Łukasiewicza z K. Ajdukiewiczem), interpretację sylogistyki 
Arystotelesa (dyskusja J. Łukasiewicza z J. Doppem), filozofię otwartą 
w koncepcji Gonsetha. Pojęcia metodologiczne związane z tymi tema- 
tami były analizowane pod kątem ich zastosowań w logiczno-metodo- 
logicznym usprawnianiu filozofii. 

Charakterystyczna była tu metoda prowadzenia wykładów. Punktem 
wyjścia był jakiś tekst, który profesor starał się przedstawić w sposób 
bardziej ścisły i usystematyzowany, niż to uczynił sam autor. Przy tej 
okazji powstawały pewne zagadnienia metodologiczne lub merytoryczne, 
które mogły prowadzić do rozwiązań innych, niż proponowane przez 
autora. Do pracy analitycznej wykładowca wciągał słuchaczy. Bywało 
przy tym nierzadko, że wykład przeradzał się w związku z tym w dys- 
kusję dając zarazem korzyści właściwe seminarium. Dodajmy, że każdy 
niemal wykład był aktualizowany komunikatami o najnowszych publi- 
kacjach czy w ogóle o wydarzeniach w dziedzinie metodologii filozofii. 

J. Iwanicki nie tylko podejmował programowo — zgodnie z ustaloną 
już w Polsce tradycją — tego rodzaju analizy logiczno-filozoficzne, za- 
chęcał też do nich słuchaczy, zalecając im stosowanie współczesnych 
i tradycyjnych środków logicznych, by lepiej zrozumieć, zmodernizować 
i dokładniej przedstawić różne koncepcje filozoficzne, a zwłaszcza myśl 
tomistyczną. 

Pomimo obciążenia licznymi i trudnymi obowiązkami administracyj- 
nymi ks. Rektor nie żałował czasu, by inspirować tego rodzaju prace 
lub nimi kierować. Zakres wpływów prof. Iwanickiego nie ograniczał się 
jednak do tego. Samą swą postawą naukową, otwartą dla współczesnych 
osiągnięć filozofii i nauk oraz dążącą do maksymalnej ścisłości oddzia- 
ływał na swych uczniów. Poza tym zasłużył się dla Wydziału Filozoficz- 
nego skutecznie popierając — wraz z ówczesnym dziekanem J. Kali- 
nowskim — tendencję do zwiększenia wymogów metodologicznych i me- 
todycznych oraz dyscypliny studiów. W szczególny sposób popierał stu- 
dium matematyki i nauk przyrodniczych pomyślane jako przedmioty 
pomocnicze dla filozofów przyrody jak również logików 8. Bardzo cenny 


18 W okresie swej działalności na KUL-u J. Iwanicki pisał niewiele. Pewne 
pojęcie o zasadniczych tendencjach jego badań naukowych dają — obok wspom- 
nianej już publikacji o Leibnizu i innych prac przedwojennych — m. in. następu- 
jące publikacje: Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1948; O charakterze 
względnym i bezwzględnym poznania metafizycznego, „Collectanea Theologica”, 
23 ((1952) 19—30; O sylogistyce Arystotelesa, „Studia Philosophiae Christianae”, 
1 (1965) 67—101; Charakterystyka -postulatów terminologicznych w psychologii 
ogólnej, tamże 1 (1967) 55—87; Wartość dowodu z celowości na istnienie Boga, 
tamże, 4 (1968), nr 1, s. 23—44. 
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dla tych ostatnich był kurs podstaw matematyki ks. dra Bernarda 
Turowicza w r. akad. 1953/54 (teoria mnogości, podstawowe pojęcia 
analizy, geometrie nieeuklidesowe, kierunki w rozwoju matematyki) 4, 


W latach 1958/59—1961/62 (I semestr) elementy metodologii filozofii 
wykładał W. Marciszewski. W ramach tego wykładu (noszącego nie- 
kiedy znamiona konwersatorium) przedstawiał najpierw pewne próby 
z zakresu tego, co można by nazwać teorią i praktyką formalnego prze- 
kładu wyrażeń filozoficznych. Następnie zajął się problematyką pojęć 
filozoficznych na tle zagadnienia natury wyjaśniania w filozofii. Zapo- 
czątkował też rozważania na temat „język filozofii a język potoczny” 
(na przykładzie Etyki Spinozy). 

Wykład Marciszewskiego był niewątpliwie interesujący. Przeradzał 
się niekiedy w konwersatorium i pobudzał do samodzielnego myślenia 
i wysuwania własnych pomysłów. Był wyrazem „eksperymentowania” 
badawczego w zakresie metodologii filozofii kierowanego krytycznie 
i liberalnie podstawowymi wymogami metodologicznymi, nie nastawio- 
nego na osiąganie rezultatów ostatecznie wyważonych i ustalonych. 

S. Kamiński zmienił nieco tematykę, ujęcie oraz sposób prowa- 
dzenia wykładu („Elementy metodologii filozofii”). Inspirowany wyraź- 
nie pewnymi koncepcjami merytorycznymi w zakresie filozofii klasycz- 
nej (tzw. egzystencjalizm tomistyczny, a ostatnio także fenomenologia), 
jak również tradycją polskich badań logiczno-filozoficznych i angielskiej 
szkoły analitycznej, zajął się sprawami następującymi: metody uprawia- 
nia filozofii (dzieje, zasadnicze koncepcje, typologia), problem zdań ko- 
niecznych i realnych filozofii klasycznej, elementy empiryczne i aprio- 
ryczne w tworzeniu pojęć metafizycznych, rola dedukcji w filozofii, za- 
biegi semiotyczno-metodologiczne stosowane w metafizyce klasycznej, 
rola metodologiczno-epistemologiczna intuicji w metafizyce klasycznej, 
metodologiczne podstawy postulatu realizmu metafizyki klasycznej. 

Gdy chodzi o wykłady monograficzne nazywane ogólnie „wybranymi 
zagadnieniami z logiki” to wykładowca — do r. 1965/66 ks. S. Kamiń- 
ski — traktował swój przedmiot, jak zwykle, szeroko i wszechstronnie. 
Wykłady te dotyczyły mianowicie m. in. systematycznych zagadnień 
ściśle formalnologicznych, ujętych nierzadko w kontekście problematyki 
metodologicznej, historycznologicznej i filozoficznej, a niekiedy ograni- 


19 Zaznaczmy tu jedynie bardzo ogólnie, że zajęcia z geometrii analitycznej, 
analizy matematycznej (cz. I i II) i algebry wyższej (ostatnio — teorii mnogości) 
prowadzi ks. dr F. Jakóbczyk; poprzednio zaś i przez jakiś czas równolegle ele-' 
menty matematyki wyższej wykładał prof. W. Staszewski (fizyk); ostatnio zajęcia 
z matematyki miał również ks. dr M. Lubański (przez jakiś okres wykład monogra- 
ficzny z zakresu podstaw matematyki; pracuje obecnie w ATK) i ks. mgr J. Szel- 
meczka (także aktualnie). 
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czały się tematycznie do takiej problematyki. Oto przykłady tematów: 
algebra Boole'a, współczesne ujęcia logiki tradycyjnej, Fregego logika 
zdań, podstawy teorii mnogości, współczesne kierunki w dziedzinie pod- 
staw nauk formalnych, przedmiot logiki formalnej (m. in. historia pro- 
blemu), pojęcie formy logicznej, logika formalna a zagadnienie anty- 
nomii, własności metodologiczne systemów dedukcyjnych, rola definicji 
w systemie dedukcyjnym. Od r. 1966/67 wybrane zagadnienia z logiki 
ma ks. Czesław Wojtkiewicz, który zajął się kolejno następującą tema- 
tyką: zagadnienia rozstrzygalności, ontologie formalne, logika episte- 
miczna. 

Wykładane przez Kamińskiego „Wybrane zagadnienia z metodologii 
nauk”, uwzględniające też semiotykę, były wbudowane charakterystycz- 


nie w tło historyczne oraz w problematykę filozoficzną i dotyczyły takich 


spraw, jak: podziały nazw, teoria definicji (wraz z historią), historia 
średniowiecznej logiki języka, klasyfikacja rozumowań, pojęcie nauki, 
klasyfikacja nauk i historia metody naukowej, historia koncepcji in- 
dukcji, struktura teorii przyrodniczych, metodologia nauk historycznych 
(wykład z myślą o historykach), metoda statystyczna (wykład z myślą 
o zastosowaniach w psychologii i socjologii), o pojęciu modelu, pierwiastki 
empiryczne i aprioryczne w nauce. 

Zajęcia monograficzne Kamińskiego odznaczają się na ogół dużą dozą 
twórczości. Wykładowca unika powtórzeń tematycznych, jeśli zaś ma- 
teriał wymaga ze względów programowych powtórzenia, bywa wzboga- 
cany treściowo, aktualizowany, ujmowany w nowych aspektach. Wykłady 
specjalistyczne posiadają zresztą wiele cech wspólnych z innymi prze- 
jawami działalności naukowej profesora. Podkreślić tu wypada jedno: 
orientuje on kompetentnie i na bieżąco o stanie ogólnym współczesnej 
problematyki logiczno-filozoficznej, wyprzedzając nierzadko w tym 
względzie swoje publikacje. Szkoda, że niektóre wyłożone tematy nie 
znalazły dotąd adekwatnego wyrazu wydawniczego. Tematem takim jest 
np. średniowieczna logika języka, a głównie teorie supozycji i intencji, 
m. in. w aspekcie ich wyzyskania dla rozwiązania zagadnienia anty- 
nomii, zwłaszcza w filozofii klasycznej. Inny tego typu, interesująco 
ujęty temat stanowi współczesna teoria i typologia rozumowań, jak 
również — teoria nauk historycznych czy też filozofia nauk formalnych. 

W r. akad. 1968/69 wyodrębniono osobny wykład monograficzny 
nazwany „Wybranymi zagadnieniami z semiotyki”, który powierzono 
S. Majdańskiemu (1 godz.), poświęcony aktualnie pragmatyczno-episte- 
micznej problematyce logicznej, jej koneksjom i zastosowaniom. 

Na seminarium Kamińskiego (2 godz.; liczba uczestników waha się 
na ogół w granicach kilkunastu osób) dyskutowano m. in. tematy poru- 
szone na wykładach monograficznych lub pokrewne, przeprowadzano 
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analizy krytyczne i dyskusje aktualnych publikacji, oceniano fragmenty 
prac seminaryjnych i dyplomowych pisanych przez uczestników i spo- 
rządzane przez nich recenzje nowszych obcojęzycznych pozycji książko- 
wych, wreszcie komunikowano aktualności (sprawozdania ze zjazdów 
i posiedzeń naukowych). 

Wśród autorów i publikacji omawianych na seminarium odnajdu- 
jemy, poza klasykami filozofii, reprezentantów głównych współczesnych 
nurtów logiczno-filozoficznych, a więc — różnych odmian marksizmu, 
neotomizmu, fenomenologii, neopozytywizmu, filozofii analitycznej, 
a nawet egzystencjalizmu. Zgodnie z przyjętym profilem badawczym 
katedry seminarium uwzględniało różnorodne aspekty bardzo dziś roz- 
budowanego zespołu problemowego współczesnej logiki. Co więcej, zaj- 
mowano się nie tylko problematyką logicznoformalną, metodologią ogólną 
nauk i semiotyką, ale sięgano również do ontologiczno-epistemologicz- 
nych założeń logiki i do filozofii logiki w ogóle, potrącając nierzadko 
problematykę pokrewną, graniczną, jak kwestie z zakresu psychologii 
wiedzy, psychologii języka, ogólnego językoznawstwa. 

ż Uwidoczniona tu wielostronność tematyczna seminarium jest nie- 
= wątpliwie wyrazem stylu pracy badawczej Profesora, który zwłaszcza 
= ostatnio, akcentuje pożytek udziału (na różnych prawach i w różnym 
- stopniu) w seminarium reprezentantów innych dyscyplin naukowych, 
wi niekiedy nawet pozafilozoficznych. Ostatnio np. bierze m. in. udział 
w seminarium kilku absolwentów psychologii, kilku z filozofii przyrody, 
jeden po socjologii, jeden polonista, jeden doktor teologii, dwie osoby 
po matematyce, jeden fizyk, jeden chemik. Zwiększa się liczba uczestni- 
ków seminarium, która dochodzi ostatnio do 25 osób. Znajduje to oczy- 
wiście wyraz w nader zróżnicowanej tematyce prac doktorskich podej- 
mowanych lub konsultowanych na seminarium metodologii. Podjęto np. 
następujące problemy: rola separacji w determinowaniu przedmiotu 
metafizyki (J. Duda), ontologiczne podstawy socjologii (L. Sosnowski), 
charakterystyka metodologiczna roli introspekcji w psychologii (J. Da- 
widziuk), wyrażalność formalna istnienia (C. Okulicz). 


g 


Widać tu wyraźną zmianę modelu seminarium, które przystosowuje 

się bardziej do aplikatywno-usługowego charakteru logiki i jej szer- 

szego ujęcia i które też wydaje się zdolne w związku z tym podjąć tak 

. aktualną dziś problematykę interdyscyplinarną. Szczególnie wyraziście 
zaznacza się aktualnie w seminarium obecność grupy doktorantów będą- 

cych absolwentami specjalizacji filozofii przyrody, którzy na skutek po- 

bytu za granicą swego kierownika naukowego (S. Mazierskiego) i w związ- 

ku ze swymi zainteresowaniami metodologicznymi korzystali lub ko- 
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rzystają — wyłącznie lub częściowo — z faktycznego lub także formal- 
nego kierownictwa naukowego S. Kamińskiego ?. 

Na osobne podkreślenie zasługuje znakomite wdrażanie teoretyczno- 
-praktyczne uczestników seminarium do podstawowych umiejętności 
pracy naukowej takich, jak streszczenie, recenzowanie, sporządzanie pla- 
nów i dyspozycji prac ?. Przydaje się to zwłaszcza młodszym uczestni- 
kom seminarium, jak również magistrantom lub doktorantom (ci ostatni 
nie mają osobnego seminarium). 


Obiektywnym i konkretnym rezultatem pracy seminarium są nie- 
wątpliwie prace dyplomowe (magisterskie). Wymienimy je tutaj w ko- 
lejności chronologicznej: 

A. Stępień, Analiza krytyczna Nelsonowskiego dowodu niemożliwo- 
ści teorii poznania. 

T. Kwiatkowski, Ajdukiewicza nauka o definicji. 

W. Marciszewski, Significatio u Dunsa Szkota. 

S. Majdański, Syntaktyczna rola słowa „jest? w logice. 

M. Poletyło, Modi significandi u Piotra. Abelarda. 

J. Wysokiński, Analiza logicznej struktury dylematu. 

W. Łojko, Kazimierza Twardowskiego nauka o tworzeniu pojęć 
w świetle tomistycznej teorii pojęć. 

A. Górnowicz, Charakterystyka rozumowania zwanego ,experimen- 
tum crucis” u Bacona i Bolzana. 

T. Regulski, Analiza formalna definicji istnienia i przedmiotu wzię- 
tych z ontologii Leśniewskiego. 

J. Herbut, Analiza sylogizmów, w których występują terminy o zna- 
czeniu analogicznym. 


20 Należą tu: A. Dyczkowski, wykładający obecnie filozofię przyrody we Wroc- 
ławskim Seminarium Duchownym (o Dyczkowskim zob. dalej), Z. Hajduk z ka- 
tedry filozofii przyrody nieożywionej (doktorat pod kierunkiem S. Mazierskiego 
na podstawie rozprawy o wyjaśnianiu w przyrodoznawstwie fizykalnym), J. Czy- 
żewski z katedry kierowanej przez doc. T. Rylską (w przygotowaniu doktorat z pro- 
blematyki metodologicznej nauk biologicznych), S. Zalewski, znany tłumacz książek 
filozoficznych (pracuje nad doktoratem z problematyki metodologicznej. kosmolo- 
gicznych teorii czasu), W. Dewudzki, wykładowca filozofii przyrody w Częstochow- 
skim Seminarium Duchownym (pisze pracę doktorską o przedmiocie filozofii przy- 
rody klasycznej). Nie sposób tu nie wspomnieć o tzw. seminariach łączonych — 
logiki i metafizyki (aktualny temat: analiza przekładu Analityk II Arystotelesa), 
Jest to interesujący eksperyment dydaktyczny, żywy przykład (pozytywnej) dys- 
kusji wewnątrzfilozoficznej i — miejmy nadzieję — równie owocna inspiracja 
badawcza. 

21 Obowiązkiem uczestnika seminarium jest sporządzenie i przedstawienie do 
dyskusji jednej recenzji rocznie z zakresu najnowszych publikacji obcych o cha- 
rakterze logiczno-metodologicznym. 
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H. Smoliński, S. F. Barkera teoria konfirmacji hipotez. 

Cz. Wojtkiewicz, Definicja logiki formalnej jako nauki o drugich 
intencjach w ujęciu Jana od św. Tomasza. 

Z. Ziółkowski, Analiza wnioskowania z analogii u W. Biegańskiego. 

M. Sylwestrzak, Teoria dowodu u Jana od św. Tomasza. 

H. Bortnowska, Metateoria filozofii w ujęciu C. J. Ducasse'a. 

K. Marchlik (Majdańska) 22, Stosunek hipotezy empirycznej do wnios- 
kowania przez analogię u W. Biegańskiego. 

A. Jaszczołt, Leibniza dowód na istnienie Boga z przygodności. Ana- 
liza logiczna. 

L. Brol, Charakterystyka zasady niesprzeczności u Arystotelesa. 

E. Garstka, Próba wyrażenia spinozjańskiej definicji substancji 
w języku logiki klasycznej. 

J. Duda, Analiza logiczna dowodu ontologicznego R. Descartesa. 

R. Forycki, Strawsona koncepcja formy logicznej. 

S. Piętka, Podziały i dystynkcje w metafizyce tomistycznej. 

Z. Czerwiński, Kryteria empiryczności pojęć metafizycznych. 

W. Mularczyk, Czy w dedukcji formalnej otrzymujemy nową prawdę? 

K. Kusyk, Definiowalność pojęć analogicznych w metafizyce kla- 
sycznej. 

A. Bronk, Rozstrzygalność założeń fizyki teoretycznej. 

J. Przybyłowski, Separacja, jako proces formowania pojęcia bytu. 


Naturalną i dość ważną funkcję przygotowawczą do udziału w semi- 
narium pełni proseminarium z metodologii nauk (dla III r. filozofii 
teoretycznej, 2 godz.; powstało w 1963 r., prowadzone przez pierwsze 
dwa lata przez A. Stępnia, potem zaś i aktualnie przez Cz. Wojtkie- 
wicza). Zadaniem proseminarium jest — obok dalszego pogłębiania pro- 
blematyki metodologicznej — wyrabianie w uczestnikach umiejętności 
przeprowadzania i redagowania analizy logicznej tekstów; dotychczas 
dotyczyły one spraw takich, jak: teoria pytań, koncepcje metody filo- 
zofii, logika tzw. pojęć transcendentalnych, koncepcje znaczenia wyra- 
żeń, pojęcie analizy. 

Proseminarium stanowi również kontynuację ćwiczeń z metodologii 
ogólnej nauk (aktualnie obowiązkowe dla II roku filozofii teoretycznej, 
2 godz.), prowadzonych kolejno przez S. Kamińskiego, A. Stępnia, a obec- 
nie przez Cz. Wojtkiewicza. Cwiczenia te mają dopomóc słuchaczom 
wykładu kursorycznego do rozumienia najważniejszych problemów 
współczesnej metodologii nauk (obowiązek przeczytania lub zreferowa- 
mia kilkunastu odpowiednich lektur) i uczą techniki pracy naukowej, 


22 Absolwentka specjalizacji filozoficzno-przyrodniczej, praca pisana wyłącz- 
nie pod kierunkiem S. Kamińskiego. 
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a szczególnie umiejętności logicznego referowania — także na piśmie — 
tekstów  metodologicznych *.  Dawniejsze ćwiczenia z metodologii 
uwzględniały również w pewnym stopniu umiejętność analizy tekstów, 
wyłoniła się jednak zrozumiała konieczność powołania osobnego pro- 
seminarium. Uwzględniono w ten sposób ważny element w rozwoju 
kultury logicznej i uzyskano tym samym pełne ustopniowanie studiów 
metodologicznych. 

Ćwiczenia z logiki formalnej dla studentów I roku filozofii (2 godz.) 
są natomiast dopełnieniem wykładu kursorycznego z logiki (formalnej). 
Były prowadzone kolejno przez S. Kamińskiego, W. Marciszewskiego, 
S. Majdańskiego, Cz. Wojtkiewicza; dwaj ostatni aktuainie prowadzą 
je równolegle dla dwóch oddzielnych grup. Zadaniem ćwiczeń jest wy- 
jaśnienie, m. in. na przykładach zastosowań, i utrwalenie materiału 
wykładowego, a zwłaszcza jego bardziej formalnych partii, wyrabianie 
sprawności formalnologicznych (poprzez rozwiązywanie zadań), a także 
częściowe uzupełnienie wykładu, podyktowane m. in. redukcją godzin 
wykładowych (ostatnio z 2 do 1). Uczestników obowiązują lektury. 

Oprócz tych ćwiczeń prowadzi się tzw. ćwiczenia z logiki formalnej 
(II—III rok filozofii teoretycznej, 2 godz.), których głównym celem jest 
dopełnienie i wzbogacenie wiadomości z logiki u osób przychodzących 
na KUL po jakichś studiach, głównie w seminariach duchownych. Tema- 
tyka tych zajęć jest funkcją konkretnych potrzeb uczestników i aktual- 
nych zainteresowań prowadzących kolejno (W. Marciszewski, S. Maj- 
dański oraz na krótko i zastępczo Cz. Wojtkiewicz) i uwzględnia współ- 
czesną logikę formalną, wzbogaconą naświetleniem jej semiotycznych 
i filozoficznych podstaw wraz z częściowym uwzględnieniem teorii lub 
praktyki zastosowań (m. in. poprzez analizy tekstów, ostatnio np. z za- 
kresu logiki wiolowartościbwej). 

Ponadto, jak wspomniano, w zakres działalności katedry logiki wcho- 
dzą (od r. 1960) usługowe zajęcia z logiki dla humanistyki. Ich tema- 
tyka zawiera elementy logiki szeroko pojętej, częściowo dostosowane do 


233 Zanotujmy przy okazji, że oprócz lektur przerabianych wyłącznie podczas 
zajęć pozawykładowych obowiązuje samodzielne przeczytanie i zreferowanie (nie- 
kiedy pisemne) odpowiednio dobranych pozycji publikowanych po polsku. Chodzi 
tu zasadniczo o prace (od kilku do kilkunastu) popularne lub klasyczne, ogólne 
lub monograficzne, czasem z pogranicza logiki i dziedzin zastosowawczych. Nie 
wnikając w szczegóły wymieńmy tu swobodnie tylko pewne typowe nazwiska auto- 
rów: Ajdukiewicz, Łukasiewicz, Kotarbiński, Pszczołowski, Stonert, Przełęcki, Ko- 
tarbińska, Pelc, Giedymin, Malewski, Szaniawski, Mehlberg, Ayer, Kamiński, Marci- 
szewski, Ryle, Reichenbach, Czeżowski, Słupecki, Łoś, Zinowjew, Dąmbska, Schaff, 
Grzegorczyk, Pawlak, Pawłowski, Scholz, Kaczorowski, Pieter i inni. Niezależnie 
od lektur korzysta się z aktualnych podręczników krajowych z logiki lub metodo- 
logii (Mostowski, Grzegorczyk, Rasiowa, Czeżowski, Słupecki-Borkowski, Ajdukie- 
wicz, Ziembiński, Pasenkiewicz). 
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potrzeb studiów uczestników. Aktualnie zajęcia te obejmują ćwiczenia 
S. Majdańskiego do wykładu S. Kamińskiego dla historyków sztuki i kla- 
syków (z położeniem akcentu na metodologię nauk i semiotykę) oraz 
tzw. ćwiczeń połączonych z wykładem dla polonistów, który prowadzą 
równolegle — dzieląc odpowiednio całość materiału — S. Kamiński 
iS. Majdański (każdy po 1 godz.). 

Prowadzono także w ramach prac katedry usługowe ćwiczenia 
(S. Majdańskiego) z logiki na teologii dla świeckich — do wykładu 
S. Kamińskiego; przejął je potem — łącząc zarazem z wykładem — 
W. Michałowski. 

Wypada w tym miejscu zająć się osobno bliżej pewnym ogólnym 
ukierunkowaniem badawczym katedry metodologii nauk, w tym jej 
kierownika i personelu pomocniczego. Zarówno chronologicznie, jak 
i rzeczowo można tu wyodrębnić przynajmniej trzy domeny przedsię- 
wzięć badawczych kierownika katedry: problematyka historii logiki, 
zresztą szeroko rozumianej; grupa problemów systematycznych z za- 
kresu szeroko pojętej logiki; problemy współczesnej metodologii meta- 
fizyki klasycznej. Te właśnie trzy podstawowe grupy zagadnień odnaj- 
dujemy w głównych publikacjach profesora, których spis zamieszczamy 
poniżej: i 
Pozycje książkowe 
. Gergonne'a teoria definicji, Lublin 1958, ss. 142. 

. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, ss. 154. . 

. (wspólnie z A. M. Krąpcem) Z teorii i metodologii metafizyki, Lu- 
blin 1962, ss. 412. 
Ważniejsze artykuły 

. O definicji logiki formalnej (autoreferat), „Spraw. Tow. Nauk. 
KUL”, 6 (1952—53) 72—74. 

. Fregego logika zdań, „Roczniki Filozoficzne”, 5 (1955—57), z. 2, 
s. 31—64. 

. Rola Locke'a i Condillaca w dziejach teorii definicji, tamże, z. 4, 
s. 67—101. 

. Nauka o indukcji w logice XVI wieku, „Collectanea Theologica”, 
28 (1957) 235—258. 

. Filozofia analityczna, „Znak”, 10 (1958) 668—680. 

. Hobbesa teoria definicji, „Studia Logica”, 7 (1958) 43—69. 

. O początkach indukcji matematycznej, tamże, s. 221—241. 

. Czy logika jest dyscypliną praktyczną? „Ateneum Kapłańskie”, 
57 (1958) 228—233. 

. W sprawie liczby konkludujących trybów sylogistycznych, „Studia 
Logica”, 8 (1958) 165—176. 
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Kanta ujęcie przedmiotu logiki formalnej (autoreferat), „Spraw. 
Tow. Nauk. KUL”, 10 (1959) 185—190. 


. O ostatecznych przesłankach filozofii bytu, „Roczniki Filozoficzne”, 


7 (1959), z. 1, s. 41—72. 


. O różnych pojęciach nauki (autoreferat), „Ruch Filozoficzny”, 19 


(1959) 196—198. 
Struktura nauk przyrodniczych, „Znak, 12 (1960) 765—775 
i osobno. 


. Kwantyfikacja terminów w zdaniach logiki tradycyjnej, „Roczniki 


Filozoficzne”, 8 (1960), z. 1, s. 5—15. 


. Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykal- 


nych, tamże, z. 3, s. 23—52. 

Metodologiczne typy nauk według św. Tomasza z Akwinu, (auto- 
referat), „Spraw. Tow. Nauk. KUL”, 11 (1960) 61—64. 

Tradycyjna teoria wnioskowania bezpośredniego jako pewien frag- 
ment dwuwartościowego rachunku zdań, „Studia Logica”, 11 (1961) 
7—21. 

O niektórych uwarunkowaniach współczesnej filozofii nauki, „Ze- 
szyty Naukowe KUL”, 4 (1961), nr 3, s. 75—82. 


. Logika współczesna a filozofia, „Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), 


z. 1, s. 49—84. 


. Problem prawdy w fizyce, tamże, z. 3, s. 85—96. 


Zagadnienie jedności u scholastyków (autoreferat), „Spraw. z Prac 
Nauk. Wydz. Nauk Społ. PAN”, 1961, z. 4, s. 46—47. 


. Systematyzacja typowych błędów logicznych, „Roczniki Filozoficz- 


ne”, 10 (1962), z. 1, s. 5—39. 

O uzasadnianiu tez filozoficznych, tamże, z. 3, s. 37—65. 

Rola Pascala w dziejach metody dedukcji (autoreferat), „Spraw. 
Tow. Nauk. KUL”, 13 (1962) 43—45. 

Czym są w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, „Roczniki 
Filozoficzne”, 11 (1968), z. 1, s. 5—28. 


. O typowych błędach podziału i definicji (autoreferat), „Spraw. Tow. 


Nauk. KUL”, 14 (1963) 59—63. 


. Typy filozofii, „Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, s. 5—16. 
. Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?, 


tamże, s. 107—112. 


. Metoda w teologii, [W:] Ks. W. Granat, Dogmatyka katolicka, Tom 


wstępny, Lublin 1965, s. 147—162. 


Reguły sylogizmów z uwzględnieniem schematów o zaprzeczonym 
podmiocie, „Studia Logica”, 16 (1965) 45—52. 


. Aksjomatyzowalność klasycznej metafizyki ogólnej, „Studia Philo- 


sophiae Chr. ATK”, 1965, nr 2, s. 103—116. 
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32. O formalizacji teorii tomistycznej ruchu (autoreferat), „Sprawozd. 
Tow. Nauk. KUL”, 15 (1965) 49—52. 

38. Wyjaśnianie w metafizyce, „Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), z. 1, 
s. 43—70. 

34. O ilościowym charakterze przedmiotu matematyki, tamże, s. 126—130. 

35. Jak pojmują filozofię współcześni filozofowie polscy?, „Studia 
Fhilos. Chr.”, 1966, nr 1, s. 327—338. 

36. Leibniza koncepcja formy logicznej, tamże, 1967, nr 1, s. 295—301. 

37. Metody współczesnej metafizyki. I, „Roczniki Filozoficzne”, 15 
(1967), z. 1, s. 5—40. 

38. O prawdach koniecznych, „Studia Philos. Chr.”, 1968, nr 1, s. 47—72. 

39. O różnych rodzajach wiedzy o moralności, „Studia Theol. Varsa- 
viensia”, 6 (1968), z. 1, s. 193—208. 

40. Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej, „Roczniki Filozoficzne”, 
16 (1968), z. 1, s. 113—123. 

41. Zagadnienie współpracy dyscyplin naukowych, „Zeszyty Naukowe 
KUL”, 11 (1968), nr 3—4, s. 57—64. 

42. Argumentacja filozoficzna w ujęciu analityków (w druku). 


Wspomnijmy tu dla pełności obrazu skrypt z kursorycznych wykła- 
dów z logiki ks. prof. Kamińskiego: Elementy logiki (1952 r.) zawiera- 
jący podstawy semiotyki, logiki formalnej i metodologii nauk (w następ- 
nych latach uzupełniono partie dotyczące teorii rozumowań i koncepcji 
oraz historii nauki). Szkoda, że nie ukazało się dotąd nowe i zmodyfiko- 
wane wydanie tego skryptu (może w formie podręcznika?), bardzo po- 
żytecznego do dzisiaj mimo istnienia tylu doskonałych podręczników 
logiki, z których zresztą studenci KUL-u są zobowiązani korzystać. 
Dodajmy też, że działalność naukowa profesora wyraża się w licznych 
odczytach (m. in. T. N. KUL, lubelski oddział PTF kierowany przez 
prof. dra N. Łubnickiego, PTT w Krakowie, ATK, PAN). 

Zarówno dotychczasowa charakterystyka, jak i zamieszczony spis bi- 
bliograficzny prac S. Kamińskiego charakteryzują dostatecznie dwa 
pierwsze — spośród trzech wymienionych — kierunki badawcze. 
Na szczególne przy tym podkreślenie zasługują obie publikacje książ- 
kowe z zakresu szeroko pojętej metodologii ogólnej nauk. W książce 
poświęconej definicji w ujęciu Gergonne'a autor, w sposób dla siebie 
typowy, godzi wątek historyczny rozważań z systematycznymi, prezen- 
tując krytycznie — na kanwie historycznie danych pomysłów — całość 
problemów współczesnej teorii definicji. Natomiast książka o pojęciu 
nauki i klasyfikacji nauk, zdradzająca rzadką dziś wszechstronność ujęcia 
i erudycję (autor jest bezsprzecznie autorytetem w tym przedmiocie), 
stanowi istotne wypełnienie luki w literaturze logicznej przydatnej dla 
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wszystkich zainteresowanych nauką w różnych jej aspektach. Gdy chodzi 
o artykuły Kamińskiego, to zasługują na podkreślenie przede wszystkim 
te, które ujmują w sposób współczesny tradycyjną logikę formalną, 
a także te, które w sposób historyczno-systematyczny poruszają proble- 
matykę logiki indukcji i teorii nauk przyrodniczych. 

Zatrzymajmy się teraz na ostatnim z wymienionych kierunków ba- 
dawczych Profesora, zasługującym na szczególne zaakcentowanie. 

Jak wiadomo, S. Kamiński na początku lat pięćdziesiątych żywiej 
zainteresował się problematyką metodologii filozofii, głównie metafizyki 
klasycznej. Fakt ten stanowił niewątpliwie novum, ale był jakoś przy- 
gotowany, głównie tradycją polskich badań logiczno-filozoficznych przed- 
wojennych i powojennych. Tradycja ta sięga jeszcze znanego programu 
Twardowskiego logicznej eksplikacji pojęć filozoficznych kontynuowa- 
nego zwłaszcza przez niektórych przedstawicieli szkoły lwowsko-war- 
szawskiej, że wymienimy tu tylko J. Łukasiewicza i K. Ajdukiewicza; 
przejęli ją, jak wiadomo — przy czym łącznikiem był tu właśnie Łuka- 
siewicz — i próbowali przystosować do potrzeb filozofii klasycznej 
J. Salamucha, I. M. Bocheński, J. Drewnowski. Niektóre dalsze tego 
typu wysiłki badawcze odnajdujemy też poniekąd w pracy naukowo- 
-dydaktycznej J. Iwanickiego, a także w działalności tzw. konwersato- 
rium metafilozoficznego (o którym niżej). 

Atoli bodźcem bezpośrednim, ale tym razem bardziej o charakterze 
treściowym, było dla Kamińskiego dopiero bliższe zapoznanie się z inte- 
resującą merytorycznie metafizyką tomizmu egzystencjalnego w ujęciu 
M. A. Krąpca. Tę współpracę współczesnego metodologa z twórczym 
metafizykiem można uznać za fakt bez precedensu. Jest tak tym bardziej, 
że dotychczasowa (do r. 1957) postawa badawcza Kamińskiego jako meto- 
dologa wobec metafizyki dziedziczyła wiele z rezerwy tych wszystkich, 
którzy — doceniając nawet merytoryczną wartość metafizycznych twier- 
dzeń — nie darzą pełnym zaufaniem sformułowań lub uzasadnień tych 
twierdzeń, rezygnując nieraz tym samym z podjęcia bliższych badań. 

Próby zarysowania współczesnej metodologii klasycznej teorii bytu 
zebrane i przedstawione przez Kamińskiego w sposób najbardziej pełny 
w książce pt. Z teorii i metodologii metafizyki klasycznej (I część pióra 
M. A. Krąpca) są niewątpliwie czymś pionierskim, nowym i oryginalnym, 
także w skali pozakrajowej, zwłaszcza że Kamiński pragnie z jednej 
strony zachować tradycyjną treść klasycznej teorii bytu (w jej inter- 
pretacji egzystencjalnej), z drugiej zaś strony stara się unowocześnić spo- 
sób jej ujęcia ?*. Zauważa przy tym, że przesadny pęd do formalizacji 
filozofii nie da się usprawiedliwić ani merytorycznie, ani formalnie, ani 


24 Por. recenzję: S. Majdański i A. Stępień, „Roczniki Filozoficzne”, 
14 (1966), z. 1, s. 154—158. 
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historycznie 5, Główne tezy Kamińskiego zawiera następująca wypo- 
wiedź: „Zbierając poszczególne uwagi na temat stosowania i stosowal- 
ności logiki współczesnej do klasycznej metafizyki, dałoby się je zamknąć 
najkrócej w następujących tezach: 1° próby bezpośredniego zastosowania 
logiki do filozofii doprowadziły do zniekształcenia tej ostatniej; nie da 
się potraktować języka logiki jako języka filozofii, a związków logicz- 
nych jako rozwiązań filozoficznych; 2° wobec zasadniczej odrębności na- 
tury poznania metafizycznego nieusprawiedliwione bywa traktowanie 
współcześnie uprawianej logiki języka i metodologii nauk tak de- 
dukcyjnych, jak indukcyjnych jako zarazem logiki języka metafizyki 
i metodologii metafizyki; 3° możliwe i konieczne natomiast jest jak naj- 
pełniejsze wykorzystanie semiotyki przy analizie języka metafizyki, 
a przede wszystkim przy budowie teorii tego języka, zaś logiki formalnej 
i najszerszych teorii argumentacji przy analizie i charakterystyce związ- 
ków między tezami metafizyki, oraz teorii i metodologii nauk przy opra- 
cowaniu swoistej metodologii metafizyki” 26, 

Kamiński zdołał — i to niezależnie od stopnia trwałości własnych 
rezultatów — ukonstytuować pewien pozytywny ruch metodologiczny 
wokół metafizyki klasycznej i zainicjować, wraz z M. A. Krąpcem, tak 
pożądaną ścisłą współpracę logików i metafizyków w tej dziedzinie. 
Wyniki uzyskane w toku tej współpracy są interesujące, choć na razie 
jeszcze bywają nader ogólne i dość programowe, zawierają też sporo 


26 Por. np: S Kamiński, Co daje stosowanie logiki formalnej do meta- 
fizyki klasycznej, „Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, s, 107—112. Por. też: 
S.Kamiński iZ.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana F. Drewnow- 
skiego, „Znak”, 17 (1965), z. 2—3, s. 355—365. Oba artykuły stanowią pewien druko- 
wany fragment lub wyraz dyskusji (częściowo prywatnej i nie publikowanej) 
z J. F. Drewnowskim (który gościł zresztą na KUL-u dwukrotnie — w 1947 i 1948). 
Dr J. Drewnowski stanowisko swoje sformułował najbardziej reprezentatywnie w ar- 
tykule pt. Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, „Studia Philosophiae Chri- 
stianae”, 1 (1965), nr 2, s. 53—65 a także w wypowiedzi: Uwagi w związku z arty- 
kułem dyskusyjnym ks. Stanisława Kamińskiego i s. Zoĵii J. Zdybickiej pt. „O spo- 
sobie poznania istnienia Boga”, „Znak”, 17 (1965), nr 2—3, s. 346—355. Oczywiście, 
dyskusja ta nie rozwiązuje do końca tego, w jakiej mierze i w jaki sposób stosuje 
się lub należy stosować logikę w filozofii, a zwłaszcza w teorii bytu. Na aktualnym 
etapie tego rodzaju dociekań kontynuowanie dalszych rozważań ogólnych wydaje 
się poznawczo mało efektywne, chyba że znajdą one oparcie w rozwijaniu (chociażby 
hipotetycznym, w charakterze eksperymentu) badań semiotyczno-formalnych, i to 
nad konkretnymi partiami filozofii. Wypowiadaniy dalszych uogólnień — częściowo 
przecież hipotez — metodologicznych w tej sprawie winno towarzyszyć świadome 
unikanie rozwiązań ułatwionych, płynących z niedoceniania współczesnego zróżni- 
cowania i rozwoju kierunków, ujęć oraz systemów logicznych, a także unikanie 
rozwiązań poznawczo pozornych, np. w świetle znanych konsekwencji tzw. para- 
doksu analizy. 

26 Z teorii i metodologii metafizyki, s. 294. 
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rozwiązań tymczasowych i hipotetycznych. Stąd potrzeba dalszych badań, 
i to raczej typu analiz monograficznych, które też częściowo podjęto. 

Omawiana tu inicjatywa badawcza katedry nawiązywała jakoś nie 
tylko do wzmiankowanych już inicjatyw J. Iwanickiego, lecz także do 
prac tzw. konwersatorium metafilozoficznego działającego już przedtem 
na Wydziale Filozoficznym. Głównym jego współzałożycielem był Jerzy 
Kalinowski (ur. 1916), badacz logiki praktycznej, dziekan Wydziału Filo- 
zoficznego i kierownik sekcji filozofii praktycznej w latach 1952—1957, 
umiejętnie łączący zainteresowanie wieloma dyscyplinami filozoficznymi. 
Konwersatorium skupiało entuzjastów unowocześnienia filozofii tomi- 
stycznej, zwłaszcza w drodze jej logicznej precyzacji. Wymienić tu na- 
leży m. in. udział L. Koja, A. Stępnia — teoretyka poznania wyczulo- 
nego metodologicznie, a także — późniejszy — W. Marciszewskiego. 

Osobą, która niewątpliwie przyczyniła się efektywnie do realizacji 
inicjatyw konwersatorium, był właśnie sam J. Kalinowski, który z róż- 
nych powodów — częściowo już wymienionych, ale nie ostatnim z nich 
było jego wykształcenie metodologiczne — spełniał rolę integratora 
różnorakich poczynań i tendencji, i to nie tylko wśród zróżnicowanego 
grona uczestników konwersatorium, lecz także w ramach całego Wy- 
działu ?7. 

Atoli charakter konwersatorium, skupiającego przecież uczestników 
o różnych orientacjach i tendencjach badawczych, był nieco inny niż 
późniejszy profil badawczy katedry. Nurt „precyzujący” zaznaczał się 
dość silnie i dziedziczył w tym względzie, może w większym stopniu 
niż późniejsze ujęcia Kamińskiego, przedwojenne zaufanie do logiki 
współczesnej jako narzędzia usprawniania filozofii klasycznej. Nie ogra- 
niczono się też zrazu tak powszechnie i radykalnie do jednej wybranej 
interpretacji merytorycznej tomizmu. Tak było przynajmniej w „kla- 
sycznym” okresie konwersatorium (za czasów Kalinowskiego), gdy jego 
działalność nie była jeszcze paralelna do analogicznej pracy katedry. 
Z czasem charakter konwersatorium uległ zmianie. Pracowało ono zresztą 


271 Kalinowski ukończył prawo, najpierw na KUL-u — 1938, a potem we 
Francji (Poitiers) — 1946. W r. 1946 został też asystentem na Wydziale Prawa 
KUL. Doktoryzował się z prawa na podstawie pracy pt. Teoria reguły społecznej 
i reguły prawnej Leona Duguit (KUL, 1947). Oprócz wspomnianych już zajęć pro- 
wadził w różnym czasie następujące wykłady zorientowane metodologicznie: wstęp 
do nauk prawnych i filozofii prawa (jeszcze na prawie), wstęp do nauk społecz- 
nych i filozofii prawa, filozofię prawa (kierował katedrą filozofii prawa), wstęp 
do filozofii prawa; wykłady były znakomite metodycznie i dydaktycznie. Z publi- 
kacji Kalinowskiego wymieńmy tu tylko dwie: Teoria zdań normatywnych, „Studia 
Logica”, 1 (1953) 113—146 oraz Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960 (Wyd. 
TN KUL). Więcej o Kalinowskim — zob. w: Ł. Czuma, Kronika specjalizacji 
praktycznej. na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej KUL, „Roczniki Filozoficzne”, 
16 (1969), z. 2 (w druku). 
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coraz mniej systematycznie, a praca częściowo zmienionego gremium 
uległa (z różnych powodów) do pewnego stopnia zindywidualizowaniu 
lub znalazła inne formy wyrazu (czasem zespołowe). Bliższe dane na 
temat konwersatorium metafilozoficznego, a zwłaszcza jego bardziej kon- 
kretnych i formalnych przedsięwzięć oraz planów, znaleźć można gdzie 
indziej *$, Odnotujmy tu jedynie dwie ostatnie, niestety nie kontynuo- 
wane obecnie, inicjatywy współpracy badawczej. Pierwszą stanowiły 
próby formalnego zapisu twierdzeń klasycznej teorii ruchu i przyczyny, 
druga dotyczyła już tylko „ogólnologicznej” eksplikacji pojęcia doświad- 
` czenia (w tym — tzw. doświadczenia filozoficznego). 

Zarówno praca katedry, jak i działalność konwersatorium sprzyjały, 
formalnie i nieformalnie, naukowemu doskonaleniu adeptów filozofii, 
w tym niejednego z obecnych pracowników naukowych. Znalazło to 
szczególny wyraz w planowym angażowaniu i wychowywaniu młodych 
pracowników nauki (zjawisko nie mające dotąd na KUL-u odpowiednich 
tradycji), jak również w rozbudowaniu studium doktoranckiego, zarówno 
dla pracowników katedry, jak i niektórych doktorantów spoza Uczelni. 
Praca naukowa jednych i drugich koncentrowała się na ogół — bezpo- 
średnio lub pośrednio — wokół rozpraw doktorskich. Scharakteryzujemy 
ją pokrótce. | 


Antoni B. Stępień, kolejno (od r. 1957) asystent, starszy asystent 
i adiunkt przy I katedrze metafizyki, obecnie (od r. 1962) adiunkt habi- 
litowany przy II katedrze metafizyki studiował pierwotnie na sekcji 
filozoficznej Wydziału Humanistycznego, a potem na sekcji teoretycznej 
Wydziału Filozoficznego, prowadząc ćwiczenia z logiki (2 semestr 
r. 1952/53) dla humanistów (jako stypendysta naukowy). Jest uczniem 
S. Kamińskiego z okresu, gdy ten zajmował się również teorią poznania 
(także w ramach seminarium z ogólnej metodologii nauk). Teoria pozna= 
nia uprawiana przez Stępnia (zajmującego się ponadto metodologią me- 
tafizyki, metafizyką, historią filozofii współczesnej i estetyką) jest stąd 
niewątpliwie sprzężona z metodologią nauk (także wpływ K. Ajdukie- 
wieza). Od strony natomiast treściowej, szczególnie w teorii bytu, należy 
do szerokiego nurtu współczesnego tomizmu (z wyjątkiem swej kon- 
cepcji teorii poznania jako nauki), intenduje przy tym w kierunku jego 
tzw. interpretacji egzystencjalnej, starając się jednak wykorzystywać, 


28 Zob. A.B.S. [Antoni Bazyli Stępień], Konwersatorium metafilozoficzne, 
„Zeszyty Naukowe KUL”, 1 (1958), z. 3, s. 132—136. W jakimś sensie analogiczna do 
konwersatoryjnej — i mająca częściowy związek z konwersatorium — atmosfera 
naukowa panowała (głównie na początku lat pięćdziesiątych) wśród grupy studen- 
tów filozofii związanych z „Filozofią” i „Przeglądem Etycznym”, wewnątrzwydzia- 
łowymi samokształceniowymi czasopismami studenckimi obu sekcji wydziału filo- 
zoficznego. 
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zwłaszcza w teorii poznania, pewne pomysły fenomenologów (zwłaszcza 
R. Ingardena), częściowo analityków. 

A. Stępień doktoryzował się na podstawie pracy pt. Stanowisko Gil- 
sona w sprawie metody teorii poznania (1956 r.) pod kierunkiem S. Ka- 
mińskiego (formalnie M. A. Krąpca). Rozprawa stanowi analizę kry- 
tyczną gilsonowskiego tzw. realizmu metodycznego. Widzimy w niej 
wspomniane już ogólne tendencje autora, a także znamienne dla niego 
stanowisko w sprawie stosunku teorii poznania do metafizyki. 

Charakterystyczne dla Stępnia wyczulenie na aspekty logiczno-meto- 
dologiczne w teorii poznania znajduje szczególny wyraz w jego badaniach 
monograficznych poświęconych głównie zagadnieniom metateoriopoznaw- 
czym (postuluje odrębność i samodzielny status teorii poznania) oraz — 
w swoim czasie nowatorskie — wyzyskanie teorii pytań (inne bardziej 
znane pomysły Stępnia to „racjonalna koncepcja nauki” oraz „teoria 
aspektów”). Znamienne — dla raczej już metafizycznych ujęć A. Stęp- 
nia — jest również akcentowanie w większym stopniu logiczno-dyskur- 
sywnych aspektów w uprawianiu metafizyki. A. Stępień habilitował się 
na ATK w 1964 r. na podstawie pracy pt. O metodzie teorii poznania 
(recenzenci: P. Chojnacki, R. Ingarden, S. Kamiński, M. A. Krąpiec), 
która w swej opublikowanej postaci jest uogólnionym zwieńczeniem 
jego licznych artykułów, przyczynków, odczytów itp. i podejmuje bardzo 
rozległą oraz wieloraką tematykę metateoriopoznawczą, zdradzając po- 
niekąd dążność do ostatecznych rozstrzygnięć kwestii ujętych skądinąd 
nieraz nader zwięźle lub skrótowo. 

W pewnym sensie pionierskie i chyba najbardziej udane przedsię- 
wzięcie autorskie A. Stępnia stanowi jego książka Wprowadzenie do 
metajizyki (1964), rzecz wprawdzie raczej popularnonaukowa, jakkol- 
wiek stanowiąca również novum, gdy idzie o podsumowanie pracy me- 
tateoretycznej autora i lubelskiego środowiska filozoficznego już po uka- 
zaniu się pracy Krąpca i Kamińskiego Z teorii i metodologii metafizyki *. 
Pomimo pewnych niedomagań i usterek książka Stępnia stanowi cie- 
kawą, na ogół trafną, choć czasem dyskusyjną, próbę nowoczesnego 
wstępu do klasycznej teorii bytu, wstępu w dużej mierze teoriopoznaw- 
czego i częściowo metodologicznego *. 


Witold Marciszewski, obecnie adiunkt przy II katedrze logiki na Wy- 


29 Por. omówienie recenzyjne pióra S. Majdańskiego, „Roczniki Filozoficzne”, 
14 (1966), z. 1, s. 162—174. 

30 Bibliografię prac Stępnia zob. w opublikowanej jego pracy habilitacyjnej 
pt. O metodzie teorii poznania, Lublin 1966 (Wyd. TN KUL). Zob. też w tej sprawie 
i w sprawie innych szczegółów o Stępniu artykuł sprawozdawczy A. Wawrzyniaka 
i Z. J. Zdybickiej zamieszczony w obecnych „Rocznikach”. 
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dziale Nauk Społ. UW, przedtem asystent katedry metodologii nauk 
KUL prowadzący zajęcia zlecone, doktoryzował się w r. 1959 pod kierun- 
kiem S. Kamińskiego na podstawie pracy pt. Zdania konieczne u św. 
Tomasza z Akwinu i w filozofii analitycznej. W pracy tej podjęto pro- 
blem aprioryzmu i aposterioryzmu porównując jego ujęcie arystotele- 
sowsko-tomistyczne z ujęciami filozofów analitycznych. Zagadnienie jest 
sformułowane w terminach filozofii analitycznej, na które przekłada się, 
po odpowiednich analizach, terminy filozofii klasycznej. Rozprawa ustala 
stosunek pojęcia zdania koniecznego do pojęć: zdanie analityczne, zdanie 
a priori, syntetyczne a priori, intelektualnie oczywiste. Rozważa rodzaje 
i role zdań koniecznych w różnych typach nauk i próbuje przygotować 
odpowiedź na pytanie, czy i w jaki sposób są możliwe zdania konieczne 
o tym, co dane empirycznie. 

Inne publikacje Marciszewskiego w okresie pracy na KUL-u doty- 
czą metodologii filozofii, analitycznie ujętej teorii poznania i współ- 
czesnej filozofii analitycznej; należą tu także artykuły m. in. z pogra- 
nicza filozofii i światopoglądu zamieszczane w Znaku” i „Więzi”. 
Marciszewski zajął się później problemami analitycznej i neopozytywi- 
stycznej teorii nauki, tzw. logiką epistemiczną, erystyką, jak również 
zagadnieniami z pogranicza etyki, cybernetyki i prakseologii %. 


Tadeusz Kwiatkowski, obecnie adiunkt przy katedrze filozofii na 
Wydz. Hum. UMCS, był uczniem S. Kamińskiego, J. Kalinowskiego 
i M. A. Krąpca. Po stażu naukowym (1955—57, ćwiczenia z logiki dla 
humanistów) na Wydziale Filozoficznym KUL pracował przy katedrze 
J. Kalinowskiego, a potem S. Kamińskiego, prowadząc zajęcia z logiki 
dla Wydziału Humanistycznego — do czasu przejścia na UMCS (1961 r.). 
Jego zainteresowania w tym czasie dotyczyły logiki współczesnej i jej 
genezy (logika polska, logika Wasiljewa) i metodologii filozofii (struk- 
tura formalna dowodów istnienia Boga), głównie zaś problematyki lo- 
giczno-teoriopoznawczej w jej aspektach historyczno-systematycznych 
i szły w dwóch kierunkach: w kierunku tzw. logiki retorycznej oraz 
w kierunku teorii i filozofii nauki. Interesowały go w szczególności — 
poza Ajdukiewicza teorią definicji — teoria argumentacji (retoryka filo- 


3 Wymieńmy tu przykładowo: W sprawie konieczności logicznej twierdzeń 
metafizyki, „Roczniki Filozoficzne”, 8 (1960), z. 1, s. 73—87; O metodę filozofii, 
tamże, s. 17—35; O zjawisku światopoglądu, „Znak”, 12 (1960), nr 2—3, s. 310—322; 
Spór o rozumne widzenie świata, tamże, nr 5, s. 615—627; z prac późniejszych: 
Dzieła sztuki jako znaki, „Estetyka”, 4 (1963) 221—240; Redukcjonizm w świetle 
analizy zdań spostrzeżeniowych, „Studia Filozoficzne”, 1963, nr 3—4, s. 77—90; 
O pojęciu uznawania, tamże, 1967, nr 3, s. 161—174; Słowo „wierzę” w poczwórnej 
roli, tamże, nr 4, s. 101—106; Podstawy racjonalnej dyskusji, „Problemy Organi- 
zacji”, 1968, nr 10, s. 77—196. 
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zoficzna) w ujęciu Perelmana, dialektyka Arystotelesa oraz jego teoria 
i filozofia nauk (m. in. rola zasady tożsamości). Pod kierunkiem 
M. A. Krąpca podjął badania doktoranckie z zakresu filozoficznych 
podstaw teorii definicji u Arystotelesa, kontynuowane na UMCS-ie pod 
kierunkiem N. Łubnickiego i uwieńczone rozprawą doktorską pt. Cha- 
rakter i struktura poznania naukowego u Arystotelesa ** (wyd. w PWN 
w r. 1969). Obecnie, obok wymienionych już zagadnień, zajmuje się rów- 
nież teorią dydaktyki. 


Stanisław Majdański (uczeń S. Kamińskiego, studiował początkowo 
na sekcji praktycznej Wydziału Filozoficznego, zatrudniony od r. akad. 
1957/58 przy katedrze metodologii nauk; obecnie adiunkt) doktoryzował 
się (początek 1968) na podstawie pracy z zakresu logiki i filozofii języka 
pt. Problemy asercji zdaniowej (będącej poniekąd kontynuacją pracy 
magisterskiej z semiotyki słowa „jest? z r. 1957), w której zajął się 
obszernie, w sposób problemowy i nieraz dygresyjny, pojęciem asercji 
na tle ogólnej koncepcji logiki i pragmatyki oraz semiotycznej charakte- 
rystyki zdania, a także w aspekcie: pragmatyczno-epistemicznych (aser- 
tywnych) ujęć logiki (zdań), pragmatyczno-asertywnej charakterystyki 
dyskusji i relacji rozumienie-uznawanie (ostatnia sprawa z uwzględnie- 
niem problemów „filozofii semiotyczno-humanistycznej” i transcenden- 
taliów klasycznej teorii bytu). Rozprawa nawiązuje częściowo w proble- 
matyce semiotyczno-filozoficznej do artykułu o tzw. transcendentaliach 
w teorii bytu 33, którym — jak również niektórymi omówieniami re- 
cenzyjnymi — autor włącza się w pewnym stopniu w dominujący obec- 
nie w katedrze nurt metodologicznofilozoficzny. Majdański skupia swe 
zasadnicze zainteresowania wokół szeroko pojętej logiki języka, a zwła- 
szcza — na pragmatyce, szczególnie przy tym z myślą o pragmatyczno- 
-epistemicznym ujęciu problematyki logicznej i filozoficznej. W związku 
z tym interesuje się problematyką z pogranicza logiki, psychologii, 
socjologii, etyki, teorii poznania, językoznawstwa oraz semiotycznie 
zorientowanej humanistyki. Śledzi również radzieckie badania logiczne 3t. 


32 Wymieńmy tu następujące publikacje Kwiatkowskiego: W sprawie ogólnej 
struktury formalnej dowodów istnienia Boga, „Zeszyty Naukowe KUL”, 3 (1960), 
z. 3, s. 25—38; Prawo tożsamości u Arystotelesa, „Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), 
z. 1, s. 133—136; a także — Rozumowania „hoti” i „dioti” u Arystotelesa, „Annales 
UMCS”, 16 (1961), z. 1, s, 1—21; O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa, 
tamże, 19 (1964), z. 1, s. 2—25; La sémiotique de K. Ajdukiewicz et Vevolution de 
son ćpistćmologie, „Logique et Analyse”, 10 (1967) 239—261. 

338 O naturze transcendentaliów w aspekcie pryncypiów ogólnej teorii bytu, 
„Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962), z. 1, s. 41—83. 

3 Majdański kierował również częściowo stroną administracyjno-biblioteczną 
Zakładu Logiki i Teorii Poznania. Dodajmy przy okazji, że księgozbiór Zakładu 
liczy ponad półtora tysiąca jednostek i zawiera prace elementarne lub potrzebne 
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Czesław Wojtkiewicz, adiunkt (od r. 1966) przy katedrze metodologii 
nauk, uczeń S. Kamińskiego, napisał rozprawę doktorską (1966) na te- 
mat scholastycznej metody wyjaśniania pojęć filozoficznych pt. Języ- 
kowe aspekty ustalania sensu terminów metafizykalnych w „Metaphy- 
sica generalis” P. Dezza *%. Praca została pomyślana głównie jako przy- 
czynek z zakresu logiki języka metafizyki klasycznej, której systema- 
tyczne opracowanie jest w obecnej dobie niezwykle pilną potrzebą. 
Autor przeanalizował krytycznie — próbując niejednokrotnie wyrazić 
formalnie zastane sformułowania — niemałą liczbę tradycyjnych za- 
biegów eksplikacyjnych, głównie tych, które (z dzisiejszego punktu wi- 
dzenia) wykorzystują pojęcia z różnych działów logiki języka i meto- 
dologii nauk, zaczerpniętych ze stereotypowego scholastycznego wy- 
kładu metafizyki (tzw. definicje, deklaracje, eksplikacje oraz niektóre 
tezy). Analizy te w znacznej części dały wyniki negatywne. Z uprzed- 
nich jego zainteresowań można wymienić problemy z zakresu filozofii 
nauk formalnych (praca magisterska — częściowo drukowana — o przed- 
miocie logiki w ujęciu scholastycznym) %. Obecnie interesuje się on 
również filozofią analityczną, w szczególnym zaś stopniu współczesnymi 
teoriami znaczenia wyrażeń, ontologiami formalnymi oraz koncepcjami 
metody filozofii i argumentacji filozoficznej, dając temu wyraz w do- 
borze tematyki zajęć dydaktycznych oraz w niektórych spośród druko- 
wanych recenzji. 


Jan Wysokiński, uczeń S. Kamińskiego, zaangażowany w pewnym 
okresie w charakterze asystenta wolontariusza, w związku ze swym 
doktoratem zajmował się m. in. eksplikacją metodologiczną zasady racji 
dostatecznej w metafizyce. Obecnie przygotowuje pracę doktorską pt. 
Metoda refleksyjna uprawiania metafizyki u A. Marca. 

Scharakteryzujemy z kolei krótko doktoraty osób nie pracujących 
na Uczelni uzyskane pod kierunkiem S. Kamińskiego. 

Józef Herbut w rozprawie pt. O formalnej wyrażalności analogii 
metafizycznej (1962) przeanalizował krytycznie dotychczasowe próby for- 
malnego ujęcia analogii metafizycznej. Ocena tych prób wypadła w za- 
sadzie negatywnie *7. 
dla badań katedr — z zakresu logiki formalnej, metodologii nauk, semiotyki, teorii 
nauki i teorii poznania, a także publikacje pomocnicze (jak słownikowe, matema- 
tyczne, z dyscyplin pokrewnych). Pracami bibliotecznymi zajmuje się obecnie fa- 
chowy bibliotekarz — mgr Zofia Brzostowska . 

35 Fragment pracy ukazał się w druku pt. O tak zwanych definicjach w meta- 
fizyce scholastycznej, „Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), z. 1, s. 71—85. 

36 O przedmiocie logiki u Jana od św. Tomasza, tamże, 9 (1961), z. 1, s. 31—47. 

37 Autor — wykładowca filozofii w opolskim seminarium duchownym w Nysie 
— ujął swój temat w skróconej i zmienionej wersji w artykule pt, O formalnym 
ujęciu analogii transcendentalnej, tamże, 11 (1963), z. 1, s. 25—40. 
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Mikołaj Poletyło w pracy pt. Analiza logiczna dowodów występu- 
jących w metafizyce Ch. Boyera (1963) zajął się analizą formy logicznej 
dowodów metafizycznych zaczerpniętych z tradycyjnego wykładu meta- 
fizyki 38. 

Adam Dyczkowski (magisterium z filozofii przyrody pod kierunkiem 
S. Mazierskiego) doktoryzował się u S. Kamińskiego na podstawie pracy 
pt. Sposoby ustalania sensu terminów filozofii przyrody u Selvaggie'go 
(1965), w której daje próbę krytycznej analizy i typologii takich sposo- 
bów, jak różnego typu definicje, podziały, klasyfikacje, rozróżnianie 
znaczeń terminów itp. 

Dopełniając powyższe wymieńmy Leona Koja, obecnie habilitującego 
się adiunkta UMCS, który był uczniem Iwanickiego (praca magisterska 
pt. Poglądy ks. Jana Salamuchy na uściślenie filozofii) i okresowo sta- 
żystą na Wydziale Filozoficznym KUL prowadzącym ćwiczenia z logiki 
dla humanistów oraz aktywnym uczestnikiem konwersatorium meta- 
filozoficznego. Od początku wykazywał zainteresowania z pogranicza 
logiki i filozofii. Był zdecydowanym zwolennikiem programu stosowania 
logiki formalnej do uściślania filozofii. Koj jest autorem kilku publi- 
kacji z zakresu logiki języka, w których poniekąd uwyraźnia się dbałość 
o formalnologiczne aspekty ideału badania naukowego; przykładem może 
być rozprawa poświęcona zagadnieniu antynomii i cudzysłowów. Ostatnio 
Koj zajmuje się m. in. problemem stosunku semantyki do pragma- 
tyki 39. 

Dalszym wyrazem kierunku naukowej działalności katedry (obu 
zresztą katedr logiki) są kontakty zewnętrzne: udział pracowników obu 
katedr w pozauczelnianym życiu naukowym, jak również obecność przed- 
stawicieli innych środowisk myśli logicznej w filozoficznej pracy Uczel- 
ni. O pierwszym już częściowo wspominano, ale dodajmy tu jeszcze kon- 
takty — w ostatnim z wyróżnionych przez nas okresów dziejów filozofii 
na KUL-u — studentów filozofii podczas międzyuczelnianych zjazdów, 
sympozjów i dyskusji studenckich, jak również udział młodszej kadry 
naukowej w konferencjach, seminariach, posiedzeniach naukowych 
i w pracach innych ośrodków naukowych i naukowo-dydaktycz- 
nych (głównie: Lubelski Oddział PTF przy UMCS, PAN, ATK, UW, UJ, 


33 Skrót pracy był drukowany na KUL-u na rotaprincie. Autor jest aktualnie 
kierownikiem jednego z działów w Centralnym Instytucie Informacji Naukowej, 
Technicznej i Ekonomicznej. 

3% L, Koj opublikował m. in.: Zasada przezroczystości a antynomie seman- 
tyczne, „Studia Logica”, 14 (1963) 227—252 (z zakresu pracy doktorskiej); Nazwy 
cudzysłowowe, „Studia Logica”, 15 (1964) 239—254; Dwie koncepcje semantyki, „Stu- 
dia Filozoficzne” 1966, nr 4, s. 45—62 (z zakresu przygotowywanej rozprawy habi- 
litacyjnej). 
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a wreszcie pozaśrodowiskowe prywatne kontakty naukowe pracowników). 
Z drugiej strony ważne w życiu logicznym KUL były zajęcia lub innego 
typu pobyty takich reprezentantów innych środowisk, jak B. Turowicz, 
A. Grzegorczyk, I. Dąmbska i ostatnio S. Surma, a także P. Chojnacki, 
K. Kłósak, T. Czeżowski, R. Ingarden, J. Słupecki. Szczególnie cenne 
(obok wspomnianych już zajęć B. Turowicza) były przyjazdy (syste- 
matyczne lub dorywcze) z wykładami lub konwersatoriami prof. A. Grze- 
gorczyka (na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych) z logiki 
matematycznej i filozofii nauk formalnych (klasyczny rachunek logicz- 
ny), zagadnienia teorii mnogości, zagadnienia rozstrzygalności), a także 
prof. I. Dąmbskiej z wykładami z różnych dziedzin szeroko rozumianej 
logiki (o sceptycyzmie starożytnym, o pojęciu analogii i pojęciu modelu, 
o pojęciu rozumienia, o poznaniu instrumentalnym, o operacjonizmie 
i teorii modeli w zakresie podstaw przyrodoznawstwa, o imionach włas- 
nych). 

Niektóre ze wspomnianych kontaktów wyrażały się w szerszej akcji 
odczytowej (m. in. w Tygodniach Filozoficznych organizowanych do- 
rocznie przez Koło Filozoficzne Studentów KUL), a także w publiko- 
waniu w wydawnictwach KUL *, 


* 


Pozwalamy sobie z kolei na kilka ogólniejszych, bardziej (samo)- 
krytycznych refleksji nasuwających się w związku z powyższym przed- 
stawieniem. Wymieńmy je pokrótce w punktach. 

1. Działalność naukowa i dydaktyczna katedr logiki KUL stanowi 
dopełnienie prac innych ośrodków logicznych. Ostatnio uwidacznia się 
to szczególnie w dwóch dziedzinach: w historii logiki i w metodologii 


40 Dziedzina wydawnictw KUL z zakresu logiki nie została wyraźnie wyodręb- 
niona w powyższej charakterystyce, poruszono tę sprawę przy innych okazjach. 
Dla pełności obrazu wspomnijmy tu o przedwojennych podręcznikach F. Gabryla 
z zakresu logiki (1930) i teorii poznania (1931) i o publikacji K. Kowalskiego z za- 
kresu teorii poznania (zob. artykuł sprawozdawczy Zdybickiej i Wawrzyniaka); 
obaj zresztą nie pracowali na KUL-u. Na powojenny dorobek wydawniczy KUL 
składają się zarówno publikacje książkowe, jak i prace zamieszczane w „„Roczni- 
kach Filozoficznych” i w „Zeszytach Naukowych KUL”. Z chwilą wydzielenia 
zeszytu teoretycznego „Roczników”, w nim głównie drukuje się prace o treści 
logicznej. Prace tego typu spotyka się również, chociaż rzadziej, w innych zeszy- 
tach „Roczników”, zwłaszcza w kosmologicznym. Autorami publikacji bywają także 
pracownicy KUL spoza katedr logiki (m. in. A. Stępień, S. Mazierski, K. Kłósak, 
T. Styczeń); niektórzy z nich są autorami publikacji książkowych (np. F. Bed- 
narski, O przedmiocie etyki, 1958; S. Mazierski, Pojęcie konieczności w filo- 
zofii św. Tomasza z Akwinu, 1958 i Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizy- 
kalnym i filozoficznym, 1961). Jeden z „Roczników” (redagowany przez A. Kor- 
cika) był poświęcony specjalnie logice (historii logiki) (1955—1957), z. 2. 
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filozofii klasycznej. Ma to tym większe znaczenie, że pierwsza z nich 
w krajowych badaniach logicznych ani nie zajmuje na ogół należnego 
jej miejsca, ani też nie osiąga zwykle rezultatów na skalę pozakrajową. 
Z drugiej strony badania metafilozoficzne środowiska KUL są czymś 
zdecydowanie unikalnym nie tylko w skali krajowej. Podkreśla to nie- 
wątpliwie rolę, jaką odgrywa środowisko myśli logicznej KUL, zwłaszcza 
gdy weźmiemy pod uwagę szczupłość liczebną i ograniczone możliwości 
materialno-organizacyjne Uczelni. 

Warto tu sobie uświadomić, że logika, jak wiadomo, nie jest nigdzie 
dyscypliną całkowicie usamodzielnioną od strony zasadniczej organizacji 
studiów. Teoretycznie można wyróżnić przynajmniej dwa typy usytuo- 
wania studiów i badań logicznych: nowszy — przy matematyce i tra- 
dycyjny — przy filozofii. Rzutuje to w naturalny sposób na charakter 
samej logiki dając w rezultacie dwa jej modele: logikę matematyczną 
oraz tzw. logikę filozoficzną — w niejednakowym tych słów sensie. 
W rzeczywistości praktyka badawcza oscyluje na ogół między tymi 
dwoma modelami, niekiedy starając się zająć pozycję kompromisową, 
uwzględniającą jednak szeroki wachlarz aspektów i ujęć logiki współ- 
czesnej. 

Tak właśnie próbuje się ustawić problematykę logiczną KUL-u. 
Z jakim wynikiem? Z jednej strony zajęcia kursoryczne z logiki formal- 
nej dla filozofów stanowią typowy kurs uniwersytecki elementów logiki 
matematycznej. Z drugiej strony zajęcia typu monograficznego wyrabiają 
raczej ogólną erudycję i sprawność w zakresie logiki szeroko pojętej. 
Są poza tym „filozoficzne”, w różnym zresztą tego słowa znaczeniu. 
Bowiem nie tylko prowadzą je filozofowie i dla filozofów oraz usytuo- 
wane zostały na Wydziale Filozoficznym, ale także są uprawiane na 
użytek dziedzin filozoficznych i w znacznej mierze podejmują tematykę 
związaną z zagadnieniami filozoficznymi lub wprost zawierają elementy 
filozofii logiki, a nawet „zlogizowane” partie filozofii. 

Oprócz wymienionych istniały też inne nurty badań logicznych, bar- 
dziej poboczne czy okresowe. Ostatnio dwa z nich wydają się uzyskiwać 
pewną stałą pozycję: orientacja semiotyczna (zarówno w logice, jak 
i z myślą o aplikacjach filozoficznych), a także — w jakimś stopniu — 
tendencja fenomenologizująca. 

2. Mimo podjęcia pewnych inicjatyw w tym kierunku badania logiczne 
na KUL-u pozostają wciąż w pewnej izolacji w stosunku do innych śro- 
dowisk, nie dającej się wyjaśnić bez reszty ani specyfiką podejmowanych 
badań (metodologia filozofii klasycznej), ani specyfiką Uczelni. Konieczne 
wydaje się w tym względzie zarówno większe „wyjście na zewnątrz”, jak 
i śmielszy „import? naukowy, w tym także kontakty pozakrajowe (jak 
dotychczas, brak poważniejszych długofalowych i zorganizowanych powią- 
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zań, nawet z uczelniami katolickimi — może z wyjątkiem ATK). Aktualne 
koneksje miewają charakter raczej prywatny i bywają przypadkowe *!. 

3. Szczególnego odnotowania wymaga pilna potrzeba zasilenia logiki 
badaniami ściśle logicznoformalnymi, a zwłaszcza konieczność dopeł- 
nienia (monograficznych) zajęć dydaktycznych w tym zakresie. W obec- 
nej sytuacji najlepszym rozwiązaniem byłoby tu zaangażowanie wykła- 
dowców zajmujących się podstawami matematyki, gdyż niestety, mimo 
wysiłków kierownika katedry, nie powiodły się próby dochowania się 
własnych specjalistów. Mamy tu przede wszystkim na myśli utratę — 
dla takiej specjalizacji — trzech obiecujących absolwentów: L. Koja, 
T. Regulskiego i J. Wysokińskiego. Przez pewien czas nie kontynuowano 
niestety, podjętych kiedyś i niezwykle cennych zajęć doc. B. Turowicza 
i prof. A. Grzegorczyka, choć warte były one nie tylko kontynuacji, 
ale i rozwinięcia. Ostatnio podjął zajęcia w tym zakresie doc. S. Surma 
(UJ). 

W związku z tym bardzo pożądana byłaby w szczególności forma 
dokształcania po studiach — np. w ramach osobnego konwersatorium — 
także młodszych pracowników naukowych, zwłaszcza w zakresie teorii 
i praktyki formalnego przekładu wypowiedzi filozoficznych 4. Byłby to 
niewątpliwie przyczynek do wzbogacenia logicznej aktywności środo- 
wiska filozoficznego KUL i być może jeden z motywów reaktywowania 
konwersatorium metafilozoficznego. 

4. Nieco inną potrzebą, choć może dalszą, byłoby poszerzenie zakresu 
zajęć lub badań logicznych o niektóre, zresztą bardzo aktualne współ- 
cześnie dziedziny, jak teoria informacji, prakseologia, teoria modeli, 
naukoznawstwo wraz z teorią organizacji nauki, psychosocjologia wiedzy. 
Mało również informuje się u nas studiujących o praktyczno-technicz- 
nych zastosowaniach logiki. Warta szczególniejszej uwagi i rozwojowego 
potraktowania wydaje się podjęta już i ważna dziś, m. in. dla filozofii, 
problematyka semiotyki jak również żywe dziś zagadnienia z zakresu 
tzw. logiki epistemicznej, deontycznej itp. 

5. Do bardzo konkretnych, aktualnych i pilnych zadań trzeba zali- 
czyć opracowanie semiotyczno-terminologicznych podstaw dla klasycznej 
teorii bytu i jej metodologii. W szczególności chodzi o uzyskanie pew- 
nych elementarnych i wiążących w obrębie współczesnej filozofii kla- 


41 Niestety, możemy tu odnotować tylko jeden (poza wyjazdem na stałe J. Ka- 
linowskiego) wyjazd zagraniczny w okresie działalności obu katedr logiki. Dla 
środowiska metodologiczno-filozoficznego KUL byłaby to nie tylko okazja do do- 
kształcenia, ale także szansa konfrontacji, przede wszystkim zaś jedna z możliwości 
propagowania polskich osiągnięć naukowych w tej dziedzinie. 

432 Szczególnie pożyteczna w tym względzie byłaby, naszym zdaniem, kon- 
tynuacja i rozwój w tym właśnie kierunku dawnych kontaktów katedry z prof. 
A. Grzegorczykiem. 


164 STANISŁAW MAJDAŃSKI I CZESŁAW WOJTKIEWICZ 


sycznej ustaleń terminologicznych wraz z opracowaniem odpowiedniego 
słownika, przynajmniej na użytek wewnętrzny. Byłoby to jakąś reali- 
zacją od dawna przedsiębranych zamierzeń w zakresie słownictwa lo- 
giczno-filozoficznego, tym bardziej że finalizuje się obecnie wydanie 
pierwszego słownika logiki (inicjatywa i m. in. opracowania W. Marci- 
szewskiego, z udziałem również M. Poletyły) oraz słownika filozoficz- 
nego (z myślą o filozofii chrześcijańskiej). 


6. Niezależnie od wspomnianych już dokonań palące wydaje się 
jeszcze lepsze uzyskanie zastosowawczych możliwości logiki, w tym 
organizacyjne rozwiązanie tego problemu, a także problemu intensyfi- 
kacji współpracy interdyscyplinarnej. 


W pierwszym przypadku chodziłoby o zorganizowanie czegoś w ro- 
dzaju poradnictwa logiczno-metodologicznego w szerokim tego słowa 
znaczeniu (międzywydziałowe lub ogólnouniwersyteckie), zwłaszcza że 
już obecnie poszczególni pracownicy katedry metodologii nauk w sposób 
zupełnie prywatny i pozaobowiązkowy, a co za tym idzie — daleki od 
pełnego zaradzenia potrzebom, świadczą takie usługi w trojakiej przy- 
najmniej postaci: poradnictwa metodologiczno-bibliograficznego, pomocy 
w zakresie metodyki i techniki pracy naukowej (np. przy sporządzaniu 
planów prac naukowych, dyskusji, planowaniu i organizowaniu badań 
naukowych), fachowych porad w dziedzinie systematyki i klasyfikacji 
(ap. na użytek porządkowania księgozbioru). 


Ponadto istnieją, jak wiadomo, bardziej bezpośrednie formy stoso- 
wania logiki do różnych dziedzin wiedzy (metodologia poszczególnych 
nauk). Mamy tu na myśli sprawę współpracy między dziedzinami, która 


wyrażałaby się przynajmniej dwojako: po pierwsze, zróżnicowaniem me- . 


rytorycznym poszczególnych zajęć z logiki zależnie od kierunku studiów 
lub aktualnych potrzeb; po drugie, oficjalnym zainicjowaniem pewnej 
interdyscyplinarnej współpracy między logikami i przedstawicielami 
innych działów wiedzy, współpracy, której wartość naukowotwórczą 
uświadamiają dziś sobie reprezentanci niemal wszystkich dyscyplin. 
Tego rodzaju potrzeby istnieją już w ramach samych studiów filozo- 
ficznych (logika dla poszczególnych dziedzin filozoficznych; przykładem 
— problematyka tzw. graniczna z zakresu logiki i psychologii, logiki 
i socjologii, logiki i teorii poznania itd.). Podobnie odczuwa się dziś 
zwiększoną konieczność rozbudowania studium logicznej teorii języka 
w ramach usługowego studium logiki dla humanistów, jak również — 
potrzebę badań z zakresu podstaw logicznych tzw. semantycznej (czy 
strukturalistycznej) teorii literatury. Również badaniom z zakresu meto- 
dologii teologii, podejmowanym dotychczas, ale w jakiejś mierze „pry- 
watnie”, wypadałoby nadać właściwą organizacyjnie rangę. Metodologia 
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metafizyki jest więc poniekąd raczej nietypowym choć na pewno pozy- 
tywnym wyjątkiem, 

Zdarza się wprawdzie, że niektóre dyscypliny (kosmologia, socjologia, 
psychologia, teologia i humanistyka) we własnym zakresie honorują 
w sposób wyodrębniony problematykę zwaną „metodologiczną” 43, Jednak 
bywa, że zarówno w treści jak i w formie stosowany tam sposób po- 
dejścia nie jest odpowiednio zbieżny i skoordynowany z tym, czego 
słuchacze dowiadują się podczas ogólnego studium współczesnej logiki 
i metodologii nauk. Nie można się po tym spodziewać ani należytych 
efektów dydaktycznych, ani istotnego postępu w badaniach. Jeśli można 
tu mówić o „winie”, to leży ona zapewne po obu stronach. Jest zresztą 
poniekąd nieuniknione, że istnieją pewne różnice w postawach i uję- 
ciach badawczych zawodowego metodologa i specjalisty w danej dzie- 
dzinie, nawet wobec „tych samych” w zasadzie spraw z zakresu szczegó- 
łowej metodologii nauki. Uzasadnia to tym bardziej potrzebę odpowied- 
nich konfrontacji i dyskusji. 

7. Integracji badań naukowych na Uczelni, jak również podniesieniu 
ich ogólnego poziomu pod względem wymagań metodologicznych sprzy- 


48 Wspomnijmy tu pokrótce o niektórych nie wzmiankowanych jeszcze tego 
typu nowszych zajęciach, głównie w ramach Wydziału Filozoficznego (w sprawie 
szczegółów odsyłamy do odpowiednich wypowiedzi sprawozdawczych z okazji 
50-lecia). Wymieńmy na początku „metodologię nauk społecznych” (od r. 1957/58), 
- od szeregu lat z ćwiczeniami, zainicjowaną przez prof. I. Czumę jeszcze na Wy- 
dziale Prawa i Nauk Ekonomiczno-Społecznych (wykładowcy na Filozofii: I, Czuma, 
R. Kukołowicz, A. Stanowski); wykład z zakresu metod statystycznych w socjo- 
logii prowadzi R. Kukołowicz. Szerokim uwzględnieniem problematyki epistemo- 
logiczno-metodologicznej i uwrażliwieniem na ogólną kulturę logiczną charaktery- 
zują się zajęcia A. Stanowskiego. W zakresie psychologii odnotujemy wykłady 
o metodach psychologii z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych (wykładowcy: M. Dy- 
bowski, M. Reutt, M. Grzywak-Kaczyńska); metody statystyczne w psychologii 
wykładał ostatnio dwa lata Z. Chlewiński. Szczególnie nasycone problematyką 
metodologiczno-epistemologiczną są zajęcia w zakresie filozofii przyrody, aczkol- 
wiek zwykle nie wyraża się tego w nazwach zajęć. Mamy tu na uwadze szczegól- 
nie wykłady S. Mazierskiego i K. Kłósaka; z niesamodzielnych pracowników nauko- 
wych wymieńmy Z. Hajduka, M. Hellera, zwłaszcza zaś J. Czyżewskiego (z meto- 
dologii nauk biologicznych). Dodajmy, że również zajęcia z etyki T. Stycznia hono- 
rowały w szczególniejszy sposób problematykę metodologiczną. Metodologią hi- 
storii (filozofii) zajmował się ostatnio S, Swieżawski (zob. w tej sprawie zamiesz- 
czony w niniejszym zeszycie artykuł sprawozdawczy K. Wójcika). Również 
M. A. Krąpiec uwzględnia ostatnio w znaczniejszym stopniu aspekty metodologiczne. 
Problematyka metodologiczno-filozoficzna zyskuje coraz więcej miejsca (lub przy- 
najmniej uznania) także na innych wydziałach Uczelni, przede wszystkim na Wy- 
dziale Nauk Humanistycznych (głównie w zakresie historii i teorii literatury i czę- 
Ściowo teorii języka), a także, w jakimś zakresie, na Wydziale Teologicznym i po- 
niekąd na Wydziale Prawa Kanonicznego (por. odpowiednie artykuły sprawoz- 
dawcze z okazji 50-lecia). 
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jałoby również z pewnością upowszechnienie pewnej odrębnej formy 
pracy seminaryjnej, tzw. seminarium wyższego stopnia; formy nowej 
choć nie bez elementów o charakterze precedensu, gdy chodzi o konwer- 
satorium metafilozoficzne (jeszcze jedna możliwość jego reaktywowania 
w zmienionej postaci?) i — jak już zaznaczono — seminarium metodo- 
logii nauk kierowane przez S. Kamińskiego. Mamy tu na myśli semi- 
narium-konwersatorium z udziałem nie tylko ogółu pracowników katedry, 
lecz także z udziałem pracowników innych katedr, szczególnie pokrew- 
nych. Brak osobnego seminarium doktoranckiego oraz zanik pracy kon- 
wersatorium metafilozoficznego byłby w ten sposób jakoś zrekompenso- 
wany. 

Przedstawione tu refleksje nad perspektywami dydaktyczno-badaw- 
czymi logiki oraz jej rolą i miejscem w strukturze Wydziału a także 
Uczelni wiodą do wysunięcia oraz poddania dyskusji bardziej radykal- 
nych w tym względzie projektów (przy czym piszący te słowa nie czują 
się oczywiście kompetentni, gdy chodzi o rozważenie konkretnych wa- 
runków lub okoliczności realizacji tego rodzaju planów, problemu bazy 
materialno-lokalowej, czy etatów naukowych, niedostatecznych zresztą 
dla aktualnych zadań logiki na KUL-u). Oto jeden z nich — sprawa 
innego niż dotychczasowe wyodrębnienia organizacyjnego logiki na 
Uczelni. Być może byłaby to forma instytutu lub zakładu — zamiast 
lub obok form dotychczasowych. Dla ilustracji: mógłby to być instytut 
(zakład) logiki i jej zastosowań — na użytek filozofii (w nawiązaniu 
do istniejących już tradycji), teologii i humanistyki, a więc głównych 
kierunków studiów istniejących na KUL-u. Uzasadnienię tego typu 
instytucji leży w burzliwym i poniekąd spontanicznym rozwoju meto- 
dologii poszczególnych dyscyplin, co w naturalny sposób postuluje podję- 
cie wysiłków nie tylko koordynacyjnych i integrujących, ale i stworzenie 
rzetelnych podstaw teoretycznych dla tendencji, które bywają czasem 
wyrazem głównie „mody na metodologię”. 

Wydaje się, że proponowana tu forma organizacyjna logiki byłaby 
bardziej funkcjonalna — w stosunku do dotychczasowej — wobec rysu- 
jących się dziś tendencji i perspektyw wymienionych wyżej. Jest bowiem 
dość jasne, że status organizacyjny logiki na KUL-u umieszcza ją w ra- 
mach specjalizacji teoretycznej (jako jedną z trzech „podspecjalizacji '), 
specjalizacji względnie nielicznej i aktualnie dość zamkniętej, to zaś 
przy błędnej sugestii logiki rozumianej wąsko lub jedynie immanentnie 
pozbawia ją naturalnej pożywki zastosowawczej, powodując negatywne 
konsekwencje zarówno dla niej samej, jak i dla zastosowawczych dy- 
scyplin treściowych. Logika, sądzimy, winna — jako jedna z dyscyplin 
podstawowych w ramach nauk filozoficznych — wyjść poza tego rodzaju 
organizacyjne ograniczenia. 
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8. I wreszcie ostatnia (z uwzględnianych tu) grupa „spraw do za- 
łatwienia”: sprawa popularyzacji logiki i w ogóle filozofii, sprawa dy- 
daktyki lub metodyki studiów logiczno-filozoficznych, a także — opraco- 
wania odpowiednich programów i podręczników. 

Kultura i technika przystępnego wykładu zagadnień logiki i filozofii 
to rzecz dość rzadka, a tak bardzo potrzebna. Przydałyby się w związku 
z tym jakieś zajęcia z tego zakresu, może w ramach szerzej rozumianej 
dydaktyki dyscyplin filozoficznych, zajęcia na użytek wszystkich przy- 
szłych absolwentów filozofii, a w szczególności zaś dla przyszłych — 
a nawet aktualnych — pracowników naukowych, w tym wykładających 
w wyższych zakładach teologicznych. Wiążemy z tym postulat opraco- 
wania w miarę szczegółowych programów dyscyplin logicznych, a także 
filozoficznych (z odpowiednim uwzględnieniem aspektów metodologicz- 
nych) oraz postulat opracowania podręczników naprawdę nowoczesnych 
i napisanych z odpowiednią na dziś kulturą logiczną. 

Unifikacja i standaryzacja nauczania tych dziedzin jest szczególnie 
pożądana, zwłaszcza gdy chodzi o nauczanie logiki na KUL-u i w ATK, 
oraz w'Wyższych Seminariach Duchownych, jednak nie bez nawiązania 
— w jakiejś mierze — do programów logiki realizowanych w innych 
wyższych uczelniach w kraju 4. 


* 


Zdajemy sobie sprawę z tego, że zarysowana wyżej charakterystyka 
dziejów i stanu logiki na KUL-u jest daleka od kompletności. Dotyczy 
to zwłaszcza szeregu szczegółów natury raczej kronikarsko-historycznej, 
w których drobiazgowe referowanie nie było zresztą zasadniczym za- 
mierzeniem piszących te słowa. Chodziło nam raczej o zarysowanie pew- 
nych ogólnych kierunkowości rozwojowych, jednakże nie bez momentów 
wyraźnie interpretacyjnych i krytycznych. 

Zarys ten nie byłby jednak adekwatny bez zwrócenia uwagi Czytel- 
nika na pewne nie najmniej ważne elementy pracy środowiska logicz- 
nego KUL, które są niewątpliwie składnikami panującej w nim atmosfery 
naukowej i nie tylko naukowej. Są to najpierw elementy naukowo- 
-etyczne, takie jak: zdrowy liberalizm i tolerancja w odniesieniu do me- 
ritum cudzych poglądów — przy jednoczesnym żądaniu adekwatnych 
uzasadnień, koleżeńskie stosunki łączące pracowników nauki samodziel- 


44 Postulat wprowadzenia na KUL zajęć z dydaktyki dyscyplin filozoficznych 
(w zakresie nauczania logiki i teorii poznania) wysunięto zresztą na ostatniej 
konferencji naukowej Podsekcji Logiki i Teorii Poznania Komisji do Spraw Nau- 
czania w Wyższych Zakładach Teologicznych (Kraków, wrzesień 1968), gdzie oma- 
wiano m. in. sprawę nauczania dyscyplin logicznych i podręczników (w przygoto- 
waniu: teoria poznania A. Stępnia i metodologia ogólna nauk S. Kamińskiego). 


168 STANISŁAW MAJDAŃSKI I CZESŁAW WOJTKIEWICZ 


nych i niesamodzielnych — przy jednoczesnym staraniu o respektowanie 
zasady „Amicus Plato sed magis amica veritas”, zupełna nieobecność 
w tym środowisku zjawiska wysługiwania się młodszymi pracownikami 
i ich pracą oraz rzadka u nas przychylność, gdy idzie o ich awians 
naukowy. Wyrabianiu takiej etyczno-naukowej postawy sprzyja poniekąd 
samo studium logiki, które z natury swej zabiega o takie cechy, jak 
krytycyzm, zasadność wypowiedzi, dbałość o jasność i precyzję sformu- 
łowań, wzbogacając tym samym kształtowanie światopoglądu w oparciu 
o elementy racjonalne. Te ostatnie w naturalny sposób wiążą się z lo- 
giką i kulturą logiczną, a także z etyką. Logika szeroko pojęta zabez- 
piecza bowiem naukowość danej dziedziny, zarówno poprzez zagwaranto- 
wanie jej empiryczności (ewentualnie realności) jak i — przede wszyst- 
kim — formalnej poprawności; jeśli zaś jest współczesna — może mody- 
fikować atrakcyjnie i uaktualniać niejako stałe i odwieczne nieraz 
prawdy, a także — w jakimś sensie — wskazania życiowe. 

W takim klimacie etyczno-poznawczym jest możliwe rozwijanie sze- 
regu niebagatelnych wiedzotwórczych wartości, na które w tym środo- 
wisku kładzie się nacisk, jak np. dbałość o źródłowość prac i czynnik 
erudycji, powiązanie aspektów historycznych z systematycznymi, trady- 
cyjnych ze współczesnymi, formalnych z merytorycznymi, programowa 
wszechstronność i dostateczna ogólność podejścia do problemów, wyjąt- 
kowe uczulenie na błąd upraszczania rozwiązań, docenianie filozoficznych 
wymiarów zagadnień, odróżnianie teoretycznych deklaracji badanych 
autorów od faktycznie realizowanych przez nich rozwiązań. 

Zapewne, również naszkicowane tutaj propozycje, a także perspek- 
tywy środowiska logiczno-filozoficznego KUL, wymagałyby w niejed- 
nym dopracowania. Dotyczy to zwłaszcza bardziej (samo)krytycznego 
i syntetycznego ogarnięcia dorobku, jak również — nakreślenia ogólnego. 
i zarazem wszechstronniejszego planu pracy na przyszłość. Wskazane 
byłoby chyba podjęcie tego trudu możliwie w niedalekiej przyszłości. 
Postulujemy zresztą w tym względzie jeszcze więcej, a mianowicie: uzu- 
pełnienie ogólnego zarysu programu szczegółowym planem przewidywa- 
nych inwestycji naukowych w zakresie logiki, planem — dodajmy — 
realistycznym i praktycznym a przy tym rozwojowym i uwzględniają- 
cym rozwiązania alternatywne. Oczywiście, istnieją już teraz konkretne 
co do tego propozycje, chodzi jednak o ich uwyraźnienie i dopełnienie. 
Niektórym z nich daliśmy zresztą wyraz wyżej, choć może zbyt fragmen- 
tarycznie lub mimochodem. 


Zrekompensujmy poniekąd — na zakończenie — luki obecnego uję- 
cia odnotowaniem dwu ważnych inicjatyw, które — mimo że właściwie 
nie całkiem nowe — skrystalizowały się i sformułowały ostatecznie do- 


piero po realizacji zasadniczego zrębu niniejszego artykułu. 
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Pierwsza z nich, bardzo cenna i zresztą zgodna z wypowiadanymi 
postulatami ogólnymi, to wniosek Katedry Metodologii Nauk oraz Spe- 
cjalizacji Teoretycznej o powołanie jednego pracownika z przeznacze- 
niem wyłącznie do specjalizacji w zakresie logiki formalnej pojętej 
systematycznie (ma to być Andrzej Krzymyczek, matematyk z wykształ- 
cenia). 

Druga inicjatywa — to projekt interdyscyplinarnej i samokształce- 
niowej współpracy młodszych pracowników nauki — próba twórczych 
dyskusji ujętych w formę konwersatorium z szeroko rozumianej meto- 
dologii humanistyki (inaczej — konwersatorium z podstaw nauk huma- 
nistycznych lub metahumanistyczne, analogicznie do konwersatorium 
metafilozoficznego). Zaznaczmy tu od razu, że uzgodniono na razie tylko 
trzy kierunki konwersatoryjnego współdziałania: historyczno-literacki 
(z możliwością rozszerzenia na inne dyscypliny historyczne), teoretyczno- 
literacki i językoznawczy — wszystko w zestawieniu z odpowiednimi 
działami logiki szeroko pojętej, głównie z logiką języka i metodologią 
nauk. 

Według ramowego programu ma to być zinstytucjonalizowane for- 
malnie przy Wydziale Nauk Humanistycznych konwersatorium między- 
zakładowe (w zasadzie młodszych pracowników nauki, jednak nie bez 
wykluczenia innych uczestników) — z jednej strony z udziałem Zakładu 
Logiki i Teorii Poznania, z drugiej zaś z udziałem zakładów naukowych 
Wydziału Humanistycznego. Widoczna tu dualność wynika z podwój- 
ności samej dziedziny logiczno-humanistycznej. Subiektywnie zaś wiąże 
się z dwustronnością inicjatywy zaprojektowania i wstępnej organizacji 
konwersatorium (S. Majdański z Zakładu Logiki i Teorii Poznania, 
A. Paluchowski z Zakładu Historii Literatury Polskiej) oraz z zespoło- 
wością kierownictwa naukowego konwersatorium, którego podjęli się 
na prośbę inicjatorów prof. dr Cz. Zgorzelski i prof. dr S. Kamiński. 
Chęć udziału w pracach konwersatorium wyraziło już około dziesięciu 
osób. 

Sam pomysł utworzenia oficjalnej formy zajęć i badań tego typu nie 
powstał od razu. Podlegał pewnej ewolucji i jest owocem dość długich 
dyskusji poprzedzających aktualny projekt — nota bene już zatwier- 
dzony do realizacji. Narodził się on przede wszystkim w wyniku uświa- 
domienia realnych potrzeb, braków i możliwości rynku naukowego KUL 
w omawianej dziedzinie, braków wyczuwanych także na skutek porów- 
nań z innymi środowiskami (jak poznańskie czy warszawskie), i to — 
w różnym stopniu — bynajmniej nie tylko przez inicjatorów. Konwer- 
satorium jest też w dużej mierze wyrazem tendencji badawczych jego 
kierowników naukowych dążących do powiększania kultury logicznej 
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humanistów i do wzbogacania kultury humanistycznej logików i filozo- 
fów. Do podjęcia ryzyka próby (oby szczęśliwej, trudności przewiduje- 
my) badań konwersatoryjnych przyczyniła się wreszcie chęć oficjalnego 
skanalizowania i rozwinięcia tych prób logiczno-humanistycznej współ- 
pracy, które kultywowano dotąd prywatnie lub spontanicznie. 
Ostatecznie zaś i obiektywnie powołanie konwersatorium wynikło 
z (analizy) aktualnej sytuacji ujawniającej istnienie wzajemnych kone- 
ksji obu wchodzących w grę dziedzin oraz współczesnych ukierunkowań 
rozwojowych nauki w ogóle. Sytuacja ta charakteryzuje się między in- 
nymi ogromnym dowartościowaniem domeny humanistycznej — w du- 
żej mierze wobec tak akcentowanej dziś technizacji kultury, ale nie bez 
powiązania ze znanym na to antidotum w postaci antropocentryzmu lub 
personalizmu współczesnych kierunków lub tendencji filozoficznych. 

Z innej strony, umacnia się coraz bardziej świadomość tego, że sam 
rozwój humanistyki staje się w coraz znaczniejszej mierze funkcją jej 
unaukowienia — poprzez jej racjonalizację i zbadanie empirycznych 
podstaw, oczywiście, jeśli procesy te rozumie się dostatecznie szeroko. 
Niepoślednią rolę — chyba jedyną i niezastąpioną — odgrywa tu właś- 
nie domena szeroko pojmowanej logiki, rzecz jasna, obok takich dyscy- 
plin jak matematyka, cybernetyka, prakseologia czy dyscypliny ściśle 
filozoficzne. Wystarczy tu przypomnieć aktualne — żeby nie powie- 
dzieć wzięte i modne — kierunki czy tendencje: analityzujące, semanty- 
zujące, strukturalizujące czy nawet fenomenologizujące. Zapewne, wiele 
w tym — podobnie jak w powszechnej dziś modzie na metodologię — 
przesady i szermowania hasłami. Sporo naukowej tandety, osiągnięć po- 
zornych czy doraźnych. Na pewno. Pamiętajmy jednak, że przecież jedną 
z funkcji konwersatorium będzie właśnie wydobywanie z tego wszyst- 
kiego — i na miarę możliwości wykorzystywanie i rozwijanie — rezul- 
tatów rzeczywistych, trwałych, twórczych. Dobra znajomość podstaw 
logiki może okazać się tu bardzo pożyteczna. Niezależnie jednak od tego, 
konieczne będzie zasilenie grona uczestników z zewnątrz wybitnymi 
fachowcami. 

Projekt utworzenia logiczno-humanistycznego konwersatorium jak 
najbardziej świadczy o potrzebie rozwijania badań logicznych, zwłaszcza 
na Uczelni, która — jak to się podkreśla — jest przede wszystkim uczel- 
nią humanistyczną i która stara się realizować swój humanistyczny cha- 
rakter w sposób możliwie szeroki, pełny, dogłębny. 


-zal MP 


